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초록 이 논문은 플라톤의 음악교육사상에 내재된 딜레마를 해결하고, 그 의의와 가치를 밝히

는 연구이다. 플라톤의 사상은 인류지성사에서 가장 영향력 있는 음악교육사상 중 하나로 존재

해 왔으나, 그 실현 과정에서 필연적으로 딜레마에 부딪히게 된다. 따라서 이 연구는 딜레마에 

대한 해답을 구하고자 플라톤의 대화편 텍스트들을 집중적으로 분석하는 문헌연구의 방법을 택

하였다. 이 연구에서는 플라톤의 음악교육사상의 핵심이 철학자가 주도하는 음악교육이라는 점

을 확인하고, 이러한 주장의 근거를 밝힌다. 현시대에 학교 음악교육의 인문적 성격이 점점 희석

되어가고 있다는 점에서, 이 논문은 음악교사의 자격에 대한 반성과 함께 학교 음악교육의 의미

와 가치를 제고할 수 있는 계기를 마련해 줄 수 있을 것이다.
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Abstract This study aims to investigate and to point the way to a better understanding of 

Plato’s philosophy of music education. His ideas face tantalizing problems at the first stage of 

its realization: 1) Who gives lessons in music? 2) Who composes and plays the music? The 

close text analysis will show that the music education should be practiced not by musicians but 

by philosophers. Moreover, Plato’s view, which asserts the absolute status of music education, 

can provide us a firm philosophical foundation and a proper prerequisite for the self-esteem of 

music teachers.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 목적과 방법

플라톤은 인류지성사에서 음악교육의 가치와 당위성에 대한 최초의 체계적인 논의

를 제기한 인물이다. 게다가 그의 음악교육사상이 중세를 거쳐 르네상스에 이르기까

지 막대한 영향을 미쳤다는 것은 주지의 사실이다. 이후 현대에 이르러 분과학문으로 

독립한 음악교육학이 과거의 전통과 단절된 채 수립된 것이 아닌 이상, 플라톤의 음

악교육사상은 오늘날에도 영향력을 미치고 있다 해도 과언이 아니다.1)

그러나 그의 사상을 일관되게 파악하는 것은 매우 어려운 일이다. 특히 문제가 되

는 것은 플라톤이 의무교육으로서의 음악교육과 음악가 추방을 동시에 주장함으로써 

음악교육의 주체와 음악교사의 자격에 대한 딜레마를 낳고 있다는 점이다. 이에 대한 

학술적인 해명의 시도는 아직 없는 실정으로, 본 논문에서는 플라톤의 음악교육사상

에 대한 분석과 검토를 토대로 이 딜레마의 해결을 시도할 뿐만 아니라, 교육적 시사

점까지 도출하는 것을 목표로 한다.

본 연구는 특성상 문헌 연구를 방법론으로 채택한다. 첫째, 플라톤의 �국가� 2, 

3권에서 음악교육론을 추출하여 정리하고 분석한 후, 그가 음악교육에 최우선순위를 

부여한 이유와 의미를 고찰한다. 둘째, �국가�편 10권의 ‘음악가추방론’을 분석하여 

2, 3권의 음악교육론과 연결한 후, 여기서 발생하는 딜레마를 본 논문이 해결해야 할 

주된 목표로 설정한다. 셋째 이와 관련된 플라톤의 논의가 발견되는 �법률�, �이온� 

등 �국가�편 이외의 대화편들에서 해당 논의를 추출하여 분석한 후, 이를 다시 �국가�

편의 논의와 연결하여 해결을 모색한다. 끝으로, 논의를 정리하며 플라톤의 음악교육

사상을 일관적으로 재구성하고, 그 의의와 시사점을 밝힌다.

2. 선행연구 고찰

1) 서양고전철학계의 연구

플라톤의 음악교육사상에서 발생하는 딜레마를 인식하고 해결을 시도한 학자들 

1) 본 논문에서는 ‘플라톤의 음악교육사상’이라는 표현을 자주 쓰게 되는데, 이는 플라톤이 음악교육에 관한 

체계적인 논문이나 저술을 남겼다는 뜻이 아니라, �국가�편을 비롯한 여러 대화편에서 소크라테스, 또는 

아테네인의 입을 빌어 플라톤 자신의 음악교육관을 피력한 부분들을 종합한 것에 가깝다는 점을 미리 

밝혀둔다.
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중 대표적인 인물은 E. Havelock(1963, p. 10)이다. 그는 플라톤이 실제로 모든 음악가

들을 비판하고 배척한 것은 아니며, ‘음악가추방론’은 당시 그리스의 전반적인 문화

상황을 비난하는 사회비평에 가깝다고 해석하였다. 국내에서도서승원(Suh, 1993, p. 

158, 1992, p. 67), 권혁성(Kwon, 2012a, p. 44), 송유레(Song, 2014, p. 60) 등 Havelock의 

해석을 따른 학자들이 상당수 있다. Havelock과 그의 지지자들의 해석을 적용한다면, 

플라톤은 당대의 음악에 좀 더 높은 도덕적 요구를 한 셈인데, 이러한 해석에는 두 

가지 문제점이 있다. 첫째, 우리는 당시의 음악에 대해 아는 바가 거의 없다. 고대 

그리스 무시케2)의 대표적인 장르인 비극만 하더라도 플라톤 당시의 비극작품 중 단

편을 제외하고는 지금까지 전해지는 작품이 단 하나도 없다(Suh, 1993, p. 143). 따라서 

Havelock의 해석은 추정일 뿐, 그 근거는 빈약하다. 둘째, �국가� 10권에서 플라톤은 

‘모든’ 음악가들의 행위를 본질적으로 모방적이라고 규정한 바 있다. 따라서 당대의 

음악가들을 선별적으로 배척하였다는 해석은 텍스트에 근거가 없다.

Havelock과는 달리 J. Annas(1998, p. 282)는 �국가� 10권의 음악가추방론을 근거로 

플라톤이 모든 음악을 도덕적으로 판단하여 그 가치를 훼손시켰고, 음악을 근본적으

로 하찮게 보았기에 이렇게 강경한 주장을 펼칠 수 있었다고 하였다. 그러나 만일 

Annas의 의견대로 플라톤이 음악을 과소평가하였다면, 왜 플라톤은 �국가� 2, 3권에

서 모든 어린이에게 음악을 최우선으로 교육해야 한다고 주장하는가? 왜 그는 음악교

육에 그렇게 세부적인 선별의 지침을 내리고, 음악이 영혼에 미치는 영향력을 제기하

고 있는가? Annas는 이 질문에 대답할 수 없다는 약점을 보인다.

2) 국내 음악교육학계의 연구

2020년 10월 22일 기준 학술연구정보서비스(RISS) 등재여부를 확인한 결과, 플라톤

의 음악교육사상에 대한 국내 논문은 현재까지 23건의 석사학위 논문과 3건의 학술지 

논문이 집필되었다. 이 중 전호철(Jun, 1985), 김춘미(Kim, 1993), 김정자(Kim, 1994), 

안은진(An, 1997), 방희정(Bang, 1998), 강연주(Kang, 2010) 등 플라톤의 음악교육사상

2) 본 논문에서 ‘음악’으로 번역하게 될 고대 그리스의 무시케(mousike)는 오늘날 서양언어에서 ‘음악’을 

가리키는 music(영), Musik(독), musique(불) 등의 어원이 되고 있으며, 원래 뮤즈 여신들(the Muses)의 

활동 전반을 나타내는 말로서 플라톤이 활동하였던 고대 그리스에서는 음악에 한정되어 사용되지 않았고, 

음악과 문학이 결합된 형태였다고 한다(Grout, 2009, p. 34; Halliwell, 2011, pp. 308-309). 예를 들어 호메로스

의 서사시를 음송하는 음유시인들은 시문학을 가사로 삼아, 리라의 반주에 맞추어 운율을 붙여 노래하였

고, 이는 오늘날 문학의 영역에 속하는 시낭송과는 다른 것이었다. 따라서, 이 논문에서 언급하는 고대 

그리스의 음악은 별도의 설명이 없는 한 무시케(mousike)에 해당하며 이것이 현대적인 의미의 음악이 

아니라 음악과 문학이 불가분의 관계로 결합된 형태라는 점과, 번역본에서 ‘시인’, ‘poet’으로 지칭하는 

부분을 ‘음악가’로 옮긴다는 점을 미리 밝혀둔다.
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에 대한 단순한 소개와 안내에 주력하는 논문들이 있는가 하면, 김종부(Kim, 1986, 

1990), 이미라(Lee, 1993), 김경애(Kim, 1989), 백수안(Baek, 2006), 이선채(Lee, 2007, 이

화선(Lee, 2009)은 공자, 프뢰벨 등 다른 이들의 음악교육사상과의 비교를 도모하고 있

다. 최근에는 유정원(Yu, 1995), 문영수(Moon, 2000), 문택석(Moon, 2001), 김후량(Kim, 

2003), 손효선(Son, 2008), 박인애 (Park, 2010), 임영희(Lim, 2011), 권지혜(Kwon, 2012), 

조향숙(Cho, 2013), 박현구 (Park, 2009), 김경희(Kim, 2010), 이영리(Lee, 2010) 등이 플

라톤의 에토스론을 바탕으로 학교음악교육의 가치를 재조명하고 있는 추세이다. 이 

중 문택석(Moon, 2001)과 임영희(Lim, 2011)가 교사의 존재와 가치에 대해 언급하고 

있으나, 문택석(Moon, 2001)은 주로 교과목과 교사의 관계에 대한 논의에 치중하고 

있으며, 임영희(Lim, 2011)는 플라톤의 음악교육사상에서 누가 음악교사가 되어야 하

느냐는 질문은 설정하지 않고 있다. 따라서 본 논문에서 제기하고 있는 딜레마의 해

결에 대한 시도는 아직 이루어지지 않고 있다.

최근 연구의 추세대로 학교 음악교육의 가치가 개별교과의 지식 전달 차원을 넘어 

전인 교육의 실현 가능성까지 내포하고 있으며, 그 중요한 철학적 배경이 플라톤의 

음악교육사상이라면, 시사점에 대한 언급에 앞서 플라톤의 음악교육사상에 대한 분

명한 이해가 선행되어야 하며, 이를 위해서는 서두에서 언급한 딜레마의 해결이 시급

히 요구된다. 따라서 본 논문은 텍스트 분석을 통해 이 딜레마의 해결을 시도하며, 

더 나아가 플라톤의 음악교육사상에 대한 총체적이고도 선명한 이해를 도모한다. 궁

극적으로는 본 논문을 통해 학교 음악교육의 본질적 가치를 옹호하는 이론적 배경수

립을 기대할 수 있을 것이다.

II. 플라톤의 음악교육사상 분석

1. 플라톤의 음악교육사상: �국가� 2, 3권 분석

플라톤의 대화편 국가의 중심 논의는 이상국가 건설이며, 이중 절반 가까이 되는 

비중을 차지하는 주제가 교육이다. 이는 음악교육(2, 3, 10권), 체육교육(3권), 그리고 

철학, 수학, 변증술교육(6, 7권)으로 세분화된다. 그리고 그는 음악을 가장 먼저 교육

해야 한다고 주장한다(Plato, 2013, pp. 123-124). 그가 음악교육에 최우선의 지위를 부

여한 이유는 대단히 본질적이다. 플라톤에 따르면, 체력단련에 앞서 음악교육을 시키

는 이유는 어린이들의 신체 형성보다, 영혼의 형성이 훨씬 더 중요하기 때문이며 이 
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시기의 영혼에는 어떤 것이든 일단 흡수되면 각인되어 버린다고 한다. 여기에서 플라

톤은 마치 인간을 형성해나가는 일이 곧 영혼을 형성하는 일과 다름없고, 영혼이 신

체보다 우위에 있다는 것을 전제로 논의하고 있는데, 이는 영혼이 곧 인간의 자아이

며, 신체는 영혼의 지배를 받는 도구라는 그의 지론에서 비롯된 것으로 보인다 (Kang 

et al., 2013, p. 344). 플라톤은 인간의 영혼을 단일체가 아닌 세 부분으로 구성된 조합

으로 생각하였고, 이 셋은 이성적인 부분, 감정을 표출하는 부분, 신체적 욕구를 표출

하는 부분으로 구성된다고 보았다(Plato, 2013, pp. 241-242). 그리고 이 셋 중에서 어떤 

부분이 영혼의 주도권을 차지하느냐에 따라 이성적이고 지혜를 추구하는 사람이 되

기도 하며, 감정을 억제하지 못하는 사람, 또는 말초적인 욕구만을 좇아 사는 사람이 

되기도 한다. 플라톤은 이성적인 부분이 주도권을 차지하는 경우를 영혼의 조화, 영혼

의 건강이라고 보았고, 이것이 바로 행복의 조건이라고 보았다(Plato, 2013, pp. 

258-259). 따라서 음악교육은 인간의 형성에서 첫 단계를 차지해야만 한다. 다만, 어린

이들이 무분별하게 아무 음악에나 노출되지 않도록 엄격한 검열을 실시해야 한다고 

주장한다. 이 검열은 음악의 내용과 요소, 그리고 악기의 종류에 따라 구분된다. 이것

이 곧 이른바 에토스론(Doctrine of Ethos), 즉 노랫말과 선법, 리듬, 악기가 인간의 영혼

에 미치는 영향력에 대한 논의이다.3)

1) 가사의 검열

먼저 제시되는 검열의 대상은 당시 음악의 내용, 즉 가사에 해당하는 신화이며, 

플라톤은 이에 대해 두 가지 사항을 요구한다. 첫째는 거짓을 배척하는 것이며, 둘째

는 신화의 문체에 제한을 두는 것이다.

첫째, 플라톤은 호메로스의 서사시들을 비롯하여 예전부터 노래되던 신화들이 진

실을 왜곡하고 거짓을 들려주고 있다며 불만을 토로한다(Plato, 2013, pp. 125-128). 그

는 ‘거짓’으로 점철된 당시의 신화를 거부하고, ‘올바른’ 종교관에 기초한 신화의 지침

을 내린다. 즉, 신은 선하며, 선의 원인으로만 제시되어야 하고(Plato, 2013, pp. 124-132), 

이리저리 모습을 바꾸지 않는 불변의 존재이며(Plato, 2013, pp. 132-135), 어떠한 속임

수와도 연루되지 않은 존재로 그려져야만 한다. 이를 통해 어린이들이 얻을 수 있는 

미덕은 용기, 자제력, 진리에 대한 경외심, 그리고 절제(Plato, 2013, pp. 140-157)이다. 

동시에 그는 거짓 신화들의 사례들을 든 다음, 이런 신화들을 이상국가에서 허용할 

3) 고대 그리스의 에토스론 전반에 대해서는 김후량(Kim, 2003, pp. 6-31), Grout(2009, pp. 35-36), 민경훈 

외(Min et al., 2010, pp. 20-21, 51-52), Bowman(2011, pp. 52-76), 민은기 외(Min et al., 2014, p. 10)를 

참고.
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수 없다고 주장한다(Plato, 2013, p. 132).

둘째, 신화의 문체이다. 신화의 문체는 크게 둘로 나뉘는데, 작가는 자신의 입장에

서 3인칭으로 서술하기도 하며, 때로는 등장인물의 발언을 직접 인용하여 전달하기도 

한다. 플라톤은 전자를 단순한 서술로, 후자를 모방을 통한 서술로 정의한다(Plato, 

2013, p. 157). 이때 플라톤이 문제 삼는 것은 후자이다. 즉, 음악가는 신화의 등장인물

의 성격에 따라 훌륭한 사람의 말투를 흉내 내며 노래할 수도 있고, 그 반대의 상황을 

노래해야 할 때도 있다. 이 과정에서 음악가는 극적 효과를 높이기 위해 등장인물에 

대해 감정을 이입하고, 모방하려고 노력하게 된다. 그러나 플라톤은 이 모방의 대상을 

훌륭한 덕을 갖춘 사람들로 제한하려고 한다. 수치스러운 태도를 모방하는 것이 영혼

에 악영향을 준다는 이유에서이다(Plato, 2013, pp. 163-164).

이처럼 플라톤은 음악의 내용을 이루는 신화에 대해 언급하면서, 내용의 문제와 

문체의 형식에 대해서 엄격한 제한을 요구하였다. 그러나 이 두 요구는 서로 다른 

것이 아니라, 신화가 올바른 내용과 문체를 갖추어야 한다는 하나의 도덕적인 요구에

서 비롯된 것이며, 음악이 인간의 영혼에 미치는 강력한 영향에 대한 각성에서 비롯

된 것이라고 볼 수 있다.

2) 선법과 리듬, 악기의 검열

플라톤은 구체적인 선법을 열거하며 이것이 인간의 영혼에 미치는 영향에 대해 

역설한다.4) 그는 영혼을 나약하게 만드는 애도와 비탄을 담은 신화를 배제하자던 

주장에 이어 애도와 비탄에 걸맞은 선법도 제외해야 한다고 말한다. 여기서 지목되는 

선법은 혼성 리디아 선법(Mixolydian)과 고음 리디아 선법(Syntonolydian)이다. 또한 이

오니아 선법(Ionian)과 리디아 선법(Lydian)은 영혼을 유약하고 나태하게 만들기 때문

에 배제하자고 한다(Plato, 2013, p. 170). 반면, 도리아 선법(Dorian)과 프리지아 선법

(Phrygian)은 절제와 용기의 덕을 함양하므로 교육적으로 활용해야 한다고 주장한다

(Plato, 2013, pp. 170-172). 선법에 관한 논의를 마친 후, 플라톤은 리듬에도 동일한 기준

을 적용하여 절제와 용기를 함양하는 리듬만을 남겨둘 것을 주문한다(Plato, 2013, pp. 

171-174).

이렇게 음악교육에 필요한 선법과 리듬을 엄격하게 제한한 이상, 다양한 선법을 

연주할 수 있는 악기도 불필요해진다. 따라서 플라톤은 당시의 악기들 중 삼각 하프

4) 하모니아(harmonia)는 고대 그리스의 선법을 지칭하는 용어로, 테트라코드(tetrachord)를 바탕으로 이루어

진 7종류의 음계를 뜻한다. 고대 그리스의 선법체계에 대한 자세한 해설은 조경아(Cho, 2010, pp. 73-82), 

West(1994, pp. 161-221), 리듬체계에 대해서는 Landels(1999, pp. 110-129)를 참고.
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(trigonon)나 보통 하프(pektis) 등 현이 많고 여러 선법을 연주할 수 있는 악기들이 

불필요하다고 주장한다(Plato, 2013, pp. 171-172). 또한, 음역이 넓고 음계 패턴의 급격

한 변화와 피치의 미묘한 변화까지 표현할 수 있는 것으로 알려진(Strunk 2002, p. 12, 

n. 12) 피리(Aulos) 역시 다양한 선법을 연주할 수 있는 대표적인 악기로 지목되어 

배제된다(Plato, 2013, p. 172). 따라서 플라톤의 이상국가에서 사용될 악기는 리라(lyre)

와 키타라(Kithara) 정도만이 남게 된다. 플라톤은 여기서 한 발 더 나아가 위에서 지목

된 해로운 악기들을 제작하는 장인들까지도 이상국가에서 추방해야한다고 주장한다

(Plato, 2013, pp. 171-172). 플라톤은 하프와 피리를 만드는 악기장인들이 남아있는 이

상 악기의 생산 가능성은 남아있게 되는 것이며, 그렇다면 해로운 선법을 연주할 수 

있는 가능성도 남게 될 것이라고 예상했던 것으로 보인다. 그는 이러한 악기장인들을 

추방함으로써 이상국가의 시민들의 영혼에 악영향을 끼칠 수 있는 가능성을 남겨두

려 하지 않았던 것이다.

3) 음악교육의 목적

플라톤이 제시한 음악교육의 목적은 결국 인간의 영혼을 올바른 방향으로 인도하

기 위한 것으로 이해할 수 있다(Plato, 2013, pp. 176-178). 이상국가에서 실시될 음악교

육의 내용과 목표를 위에서 살펴본 플라톤의 음악교육사상을 토대로 추정해보면 첫

째, 어린이들이 훌륭한 영혼을 갖추도록 가장 먼저 음악교육을 실시한다. 둘째, 노랫

말이 되는 신화는 진리로 구성되어야 하며, 이를 통해 어린이들은 용기, 자제력, 절제

력을 함양한다. 셋째, 신화의 문체는 단순한 서술이 권장되나, 모방적인 문체를 사용

할 경우 훌륭한 덕을 갖춘 사람들만을 모방의 대상으로 제한하여 어린이들이 올바른 

덕을 모방하도록 유도한다. 넷째, 선법은 도리아 선법과 프리지아 선법에 한해 사용하

고, 이에 어울리는 좋은 리듬을 붙여 어린이들이 용기와 절제를 함양하도록 한다. 

다섯째, 악기는 리라와 키타라로 한정한다.

물론 플라톤의 강력한 도덕적 요구로 인해 음악의 내용과 요소, 악기에 대해서 상

당한 수준의 규제가 가해지는 것은 분명하지만, 그럼에도 불구하고 이상국가에서 음

악교사의 역할은 단순히 한 개별 과목의 담당자가 아닌, 인간의 영혼 형성을 책임지

는 중요성이 부여된 것으로 이해할 수 있다.

2. 음악가 추방론

�국가� 2, 3권에서 음악에 대한 선별적인 검열을 주장하였던 플라톤은 �국가� 10권
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에 이르러서는 급기야 모든 음악가들을 이상국가에서 추방할 것을 요구한다.

고대 그리스에서 ‘테크네(techne)’는 어떤 실물을 제작하는 기술을 두루 가리키는 

말이었다고 한다(Kang et al., 2013, p. 503). 이 기술을 사용하려면 대상에 대한 지식이 

필요하다. 일례로, 목수는 침대가 무엇인지 알고 침대를 만든다. 그렇다면 화가나 음

악가에게도 이러한 지식이 있을까? 이것이 바로 �국가� 10권 초입에서 던져지는 질문

이며, 플라톤은 이에 대해 부정적인 입장을 취한다. 이유는 예술가가 자기 작품의 

대상에 대해 본질적인 지식이 없기 때문이라는 것이다.

플라톤은 침대를 예로 들어 이 세상에는 세 종류의 침대가 있다고 말한다. 먼저, 

신이 만들어낸 이데아로서의 침대가 첫 번째 것이다. 그리고, 이 침대의 이데아를 

본 삼아 목수가 만들고 우리가 사용하는 침대는 두 번째 것이다. 끝으로 이 침대를 

보고 화가가 그린 침대가 세 번째 것이다(Plato, 2013, p. 542). 다시 말해, 이데아를 

의식하고 목수가 제작한 침대(1차 모방)를 보고 그림을 그린 화가의 작품(2차 모방)은 

진리, 즉 침대의 이데아로부터 두 단계나 떨어져 있는 저열한 것이 된다. 따라서 화가

는 침대에 관한 한 침대를 만든 목수보다 지식이 없지만, 그의 교묘한 그림 솜씨를 

통해 사람들의 눈을 속이고 허상을 만들어낼 뿐이라고 플라톤은 지적한다(Plato, 2013, 

pp. 540-546). 그러나 이것은 음악가 전체를 비난하기 위한 예비단계에 불과하다. �국

가� 10권 전반부의 주제가 화가에 대한 공격이 아닌, 음악가에 대한 공격임이 명백하

기 때문이다.

곧이어 플라톤은 화가를 공격한 논리를 그대로 사용하여 음악가들을 공격한다

(Plato, 2013, pp. 545-553). 화가가 침대를 어떻게 만드는지 전혀 모르는 것처럼, 음악가 

역시 자신이 노래하는 시의 내용에 대해 지식이 없다는 것이다. 그리고 그 이유는 

음악가 역시 화가와 마찬가지로 진리(이데아)에서 두 단계 떨어진, 모상의 모방자에 

불과하기 때문이다. 플라톤의 논리에 따르면, 훌륭함의 이데아(진리)가 있고, 훌륭한 

사람은 이것을 본받아 자신의 삶을 훌륭하게 만들기 위해 노력한다. 그리고 음악가는 

이런 사람의 영웅담을 노래하는데, 음악가가 아무리 뛰어난 솜씨로 훌륭한 사람들의 

행위를 노래하더라도 음악가 본인은 도저히 그러한 훌륭한 사람들의 삶의 깊이와 

지식에 도달할 수 없다는 것이다. 예를 들어, 호메로스가 아킬레우스의 영웅적인 행위

를 아무리 근사하게 노래한다 해도 그가 알고 있는 것을 자신은 모르기 때문에 전쟁

을 지휘할 수 없는 것이고, 잘 만든 사물에 대해 노래한다 하더라도 그 물건을 만드는 

법을 자신은 모르기 때문에 어떠한 실용적인 기술에도 공헌을 할 수 없다는 것이다.

이렇게 음악가의 행위를 모방으로 규정한 플라톤은 이제 모방의 악영향에 대해 

역설하고 이상국가에서 음악가를 추방하자는 극단적인 결론에 도달한다(Plato, 2013, 

p. 542). 이유는 첫째, 이들의 행위가 모방적이고 둘째, 이러한 모방이 영혼의 열등한 
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부분인 감정과 욕구를 자극하고 부추김으로써 영혼의 가장 훌륭한 부분인 이성을 

훼손하기 때문이다. 플라톤은 음악가가 노래하는 희노애락 전반에 관한 감정적인 욕

구를 영혼의 열등한 부분의 욕구로 바라보며, 이러한 음악에 노출되다 보면 사람은 

어느새 그것을 따라 하게 되고, 이성은 훼손될 것이라고 경고한다(Plato, 2013, pp. 

560-562). 플라톤이 바라보는 음악가는 진리(이데아)와 멀리 떨어진 모방행위에 종사

하는 자이며, 따라서 음악가의 행위에는 이성이 개입할 여지가 그만큼 적다. 오히려 

이성으로 다스려야 할 여러 감정을 부추김으로써 영혼에 해를 입히는 사람인 것이다. 

플라톤은 영혼의 조화로운 상태, 즉 이성이 영혼의 감정과 욕구를 통제하는 상태를 

영혼의 건강과 인간의 행복이라고 여겼으며, 이러한 그에게 비이성적인 활동에 종사

하는 음악가들의 존재는 인간을 사악하고 비참하게 만드는 위험요소가 되는 것이다

(Plato, 2013, p. 562).

III. 딜레마에 관한 논의와 해명

1. 두 가지 딜레마

지금까지 살펴본 플라톤의 음악교육사상을 단일하고 일관된 주장으로 정리하여 

받아들이기 쉽지는 않다. 여기에는 최소한 다음과 같은 두 가지의 딜레마를 만나게 

된다.

첫째, “음악은 누가 교육하는가?”라는 문제이다. 우리는 �국가� 2, 3권에서 영혼의 

형성에 절대적으로 영향을 미치는 음악교육에 대해 역설하던 플라톤의 주장을 기억

한다. 그러나 �국가� 10권에 이르러서는 음악교육을 담당할 것으로 기대되는 음악가

들이 모두 배척되고 만다. 게다가 고대 그리스는 현대와는 달리 음악가와 음악 교사

가 직업적으로 분리된 사회도 아니다. 여기서 부딪히는 첫 번째 딜레마는 다음과 같

다. 플라톤의 이상국가에서 음악교육은 절대적인 가치를 갖는다. 그러나 모든 음악가

가 추방되고 나면 이러한 음악은 누가 교육하는가?

둘째, “음악은 누가 만들고 연주하는가?”라는 문제이다. 모든 음악가들을 추방하자

는 플라톤의 주장은 자칫하면 음악 자체를 추방하자는 주장으로 오해될 가능성도 

있다. 그러나 플라톤의 주장은 모든 음악가를 추방하되, 음악 중에서는 모방적인 것을 

허락하지 말자는 것이다. 왜냐하면, 음악으로는 신에 대한 찬가와 훌륭한 인간에 대한 

송가 등 이상국가에서 받아들여야 할 것들이 있기 때문이다(Plato, 2013, p. 563). 플라
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톤이 허용하는 음악, 즉 모방적이지 않은 음악이 존재한다면 그러한 음악은 과연 어

떻게 존재할 수 있을까? 만일 그런 음악이 존재한다면, 그것은 적어도 음악가가 만든 

음악은 아니어야 한다. 플라톤은 �국가� 10권에서 음악가는 본질적으로 모방적일 수

밖에 없다고 주장하였고, 따라서 이들이 만들어내는 음악 역시 모방적이라고 하였다. 

이에 따라 두 번째 딜레마는 다음과 같다. 플라톤의 이상국가에는 신에 대한 찬가와 

훌륭한 인간에 대한 송가가 필요하다. 그런데 이러한 음악은 누가 만들고 연주하는가?

2. 딜레마의 해명

이 두 가지 딜레마 앞에서 해결점을 찾기 위한 논의가 없는 것은 아니었으나, 해석

의 어려움은 빈번히 제기되어 왔다. 김남두(Kim, 2007, pp. 73-75)가 이를 두고 해결할 

수 없는 불일치라고 주장한 것이 좋은 예이다. 또 어떤 학자는 �국가� 10권의 플라톤

의 강경한 주장을 액면 그대로 받아들이려 하지 않았으며, �국가�편 내부의 다른 논

의들과 조화를 이루지 못하는 것이라고 평가하였다(Suh, 1992, pp. 61-65). 본 논문은 

플라톤에게 음악은 독립된 개별교과가 아니며 영혼의 이성적인 부분을 계발하는 철

학훈련의 첫 단계라는 점에 주목한다. 플라톤의 음악교육사상은 이성과 지식의 문제

에 깊이 연관되었기에 위의 두 가지 딜레마 역시 이러한 플라톤의 지식관과 연계하여 

고찰해야 한다.

1) 플라톤과 전문가주의

플라톤의 또 다른 대화편 �크리톤�에서는 사형을 언도 받고 수감 중인 소크라테스

에게 친구 크리톤이 와서 탈옥을 권유한다. 소크라테스는 이성의 힘을 믿는 철학자답

게, 탈옥이 아무리 친구의 권유라 할지라도 이성적인 추론의 과정을 거쳐 가장 좋은 

것으로 판명되는 원칙에 복종하겠다는 지론을 펼친다(Plato, 2020b, pp. 27-28). 여기서 

그는 운동선수의 예를 든다. 운동선수는 지식을 갖춘 전문가의 조언에 따라 식이요법

을 행하고 훈련해야 하는데, 만일 이를 무시하고 전문지식이 없는 사람들의 판단에 

따른다면 몸을 망치는 불행한 결과를 초래한다는 것이다. 즉, 다수의 판단보다 전문가 

한 사람의 판단을 따르는 것의 중요성을 역설한다(Plato, 2020b, pp. 30-31). 이어 플라

톤은 전문적인 지식을 따르는 일이 도덕적인 판단에 있어서도 마찬가지라고 주장한

다. 설령 아무리 다수의 의견이라 할지라도 우리가 따라야 할 것은 사람들의 의견이 

아니라 도덕적인 지식을 갖춘 사람의 판단이다. 의사의 충고를 무시할 때 몸을 망치

게 되듯이, 이 판단을 무시하면 영혼이 파괴된다. 그리고 이것은 몸을 망치는 것보다 
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더 큰 불행으로 묘사된다. 플라톤에게 자아란 몸이 아닌 영혼이기 때문이다(Plato, 

2020b, pp. 32-33).

플라톤은 이러한 논변을 통해 우리에게 판단이 필요한 상황에서는 그 방면의 전문

지식을 갖춘 사람들의 조언에 의존해야 한다는 결론에 도달한다. 가구에 관한 문제라

면 목수의 조언을 따르고, 운동의 훈련이나 식이요법에 대해서는 체육지도자와 의사

의 조언을 따라야하는 것이다. 그렇다면 도덕적인 문제, 즉 영혼을 돌보는 문제에 

대해서는 누구의 조언을 받아들여야 하냐는 문제가 도출된다. 우리는 이 문제에 대한 

해답을 �소크라테스의 변명�에서 읽을 수 있다. 그는 이 대화편에서, 영혼을 돌보는 

일에 평생 매진하였던 스승 소크라테스를 이상적인 철학자의 본보기로 세워 자신의 

철학을 전개하고 있다. 여기서 소크라테스는 자신이 사형을 당하는 한이 있더라도 

철학을 신이 주신 사명이라고 생각하기 때문에 신에게 복종할 것이며, 시민들에게도 

철학하는 일, 즉 영혼을 돌보는 일을 적극적으로 권유하겠다고 주장한다(Plato, 2020a, 

pp. 72-73). 플라톤의 철학은 영혼을 돌보는 일 그 자체라고 할 수 있을 것이다(Kang et 

al., 2013, p. 343).

2) 지식이 결여된 음악가: �이온� 분석

전문가주의에 따르면, 음악교육에 대해 논의할 때에도 이 분야의 전문가의 판단을 

따라야 한다. 그러나 플라톤은 음악가가 이 분야의 전문가가 될 수 없다고 단언한다. 

그 이유는 음악가에게는 전문지식이 없기 때문이다. 이 논의는 또 다른 대화편인 �이

온�의 주제를 이루고 있다. �이온�은 음유시인 경연대회에서 입상한 음악가 이온과 

소크라테스가 나누는 대화로 구성된다. 이온은 관객들 앞에서 호메로스의 시를 리라

나 키타라의 반주에 맞추어 아름답게 암송하는 가수였고, 당시 그리스 최고의 음악가

로 인정받고 있던 사람이었다(Plato, 2014, p. 39). 소크라테스는 이온이 호메로스의 

서사시 음송만을 잘하는지, 다른 시인의 음악도 잘 음송할 수 있는지를 묻는데, 이온

은 호메로스만을 잘한다고 대답한다(Plato, 2014, pp. 14-15). 그리고 플라톤은 음악가의 

전문지식을 부정하기 시작한다. 만일, 이온의 재능이 전문지식에 기반한 기술이라면 

이온은 위대한 음악가의 작품을 청중에게 전달해주는 해석자가 되어야 한다(Plato, 

2014, pp. 13-14). 그런데 전투, 항해술 등 호메로스가 다루는 동일한 주제를 다른 음악

가가 다루는 경우는 많다. 또한 음유시인이라면 모든 경우를 해석할 수 있어야 하는

데, 이온은 호메로스의 경우에만 정통할 뿐 다른 음악가들의 작품에 대해서는 무지하

므로 이온의 재능은 전문지식에 기반을 둔 기술이라고 볼 수 없다는 것이 플라톤의 

취지이다(Plato, 2014, pp. 18-19). 게다가, 이온은 호메로스 시에 거론되는 전투, 항해술 
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등의 개별적인 기술들에 대해서도 아는 바가 없다. 비유하자면 이는 마치 드라마에서 

판사 역할을 하는 배우가 실제의 법률에 무지한 것과도 같은 것이다. 우리는 앞서 

플라톤이 음악가를 본질적으로 모상의 모방자, 진리에서 두 단계나 떨어진 모방자라

고 규정했던 것을 기억한다. 이 주장은 �이온�편 주장의 연장선상에 있는 것으로 이

해할 수 있을 것이다.

만일, 이온과 같은 음악가의 능력이 지식에 기반한 기술이 아니라면, 이는 어디에

서 비롯된 것일까? 플라톤은 이를 ‘신들린 상태’로 규정한다. 즉, 뮤즈 여신의 힘이 

작곡가에게 전해지고, 이것이 연주자에게 옮겨져 최종적으로 관객에게 영향을 미친

다는 것이다(Plato, 2014, pp. 22-23). 말하자면, 마치 접신한 무당이 자신이 말하는 내용

에 대해 알지 못하듯이, 신들린 상태에서 연주하는 음악가는 자신이 노래하는 내용에 

대한 지식이 없다는 것이다(Plato, 2014, p. 24). 따라서 음악가의 능력은 지식과 기술을 

가능하게 하는 이성이 결여된 것이다.

3) 철학자의 입장에서 본 음악교사

우리는 �크리톤�편에서 판단의 주체는 해당 분야의 지식을 가진 전문가의 몫이라

는 플라톤의 전문가주의를 살펴보았고, �이온�편에서는 음악가는 지식이 결여된 존

재이기 때문에 이러한 전문가로 분류될 수 없다는 것을 확인하였다. 그렇다면, 음악교

육 역시 이 분야에 정통한 지식을 갖춘 전문가가 교육을 담당해야 할 것이나, 우리가 

이 분야의 전문가라고 기대하는 음악가의 전문성은 플라톤에 의해 부정되었기 때문

에 음악교육은 음악가가 아닌 다른 전문가가 담당해야 한다는 결론에 도달한다. 이것

이 바로 첫 번째 딜레마, 즉 모든 음악가가 추방되고 나면 음악은 누가 교육하느냐는 

문제였다. 본 논문에서는 이것이 철학자의 몫이라고 주장하며, 다음과 같은 세 가지의 

근거를 들어 논증할 것이다.

(1) 음악교육의 목적

플라톤의 음악교육의 목적은 영혼을 조화롭게 형성하는 것이며, 이때 영혼의 조화

란 영혼의 세 부분인 이성, 감정, 욕구 중에서 이성이 나머지 둘을 다스리는 상태를 

말한다. 플라톤이 감정과 욕구를 자극하는 노랫말과 선법, 리듬을 배척하는 이유도 

바로 여기에서 찾아볼 수 있을 것이다. 플라톤이 음악가들을 이상국가에서 배척하는 

이유도 이러한 음악교육의 목적을 염두에 둘 때 더욱 분명해진다. 이들의 행위는 모

방적이며, 이러한 모방이 영혼의 열등한 부분인 감정을 자극하고 부추김으로써 영혼
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의 가장 훌륭한 부분인 이성을 훼손하기 때문이다. 그렇다면 플라톤에게 음악교육은 

다른 무엇보다도 영혼의 조화에 대한 지식을 갖춘 전문가가 담당해야 할 과제가 되는 

것이다. 이는 앞서 �소크라테스의 변명�에서 살펴본 바와 같이 소크라테스로 대표되

는 철학자의 몫이 되는 것이다. 왜냐하면 영혼을 돌보는 일이 철학자의 몫이기 때문

이다.

(2) 음악에 대한 지식

플라톤은 자신의 스승 소크라테스를 주인공으로 삼아 그가 사람들과 대화를 나누

는 형식으로 자신의 철학을 선보였다. 그런데 이 대화의 방식이 매우 독특하다. 소크

라테스는 이데아를 포착하는 참된 지식을 추구하는 철학자이다. 그러나 그가 어떤 

특정한 주제를 놓고 상대방과 대화를 할 때 자신의 지식을 제시하는 일은 찾아보기 

힘들다. 소크라테스는 여러 대화편에서 반복적으로 자신이 잘 모른다며 무지로 일관

하고, 자신은 질문을 던지고 상대방이 대답하도록 유도한다. 상대방은 자신의 지식을 

선보이지만 소크라테스는 반론을 통해 상대의 지식이 잘못되었음을 보이고, 이러한 

문답이 반복되며 결국 상대방도 자신도 그 문제에 대한 참된 지식이 없음이 드러난 

상태에서 대화편이 끝나는 것이 일반적이다(Kang et al., 2013, pp. 290-293). 그러나 

언뜻 허무하게 보일 수 있는 이러한 대화의 구조는 인간이 참된 지식에 도달할 수 

없다는 뜻이라기보다는, 이데아, 즉 참된 진리 앞에서 자신이 옳다고 믿어왔던 지식이 

사실 결함이 많은 것이라는 자기반성과 성찰의 계기가 된다. 당장 정답을 얻을 수는 

없더라도, 더 나은 지식에 도달하려는 동기가 부여되는 것이다. 인간은 이러한 과정을 

거치며 현 상태에 안주하지 않고 참된 진리를 추구하게 되며, 이것이 곧 철학자의 

삶이 된다(Plato, 2020a, p. 159). 따라서 소크라테스로 대표되는 이러한 이상적인 철학

자는 자신이 틀릴 수 있는 가능성을 언제나 염두에 둘 수밖에 없었고, 힘들게 얻은 

지식조차도 끊임없이 검토하고 성찰하는 것을 삶의 핵심적인 가치로 삼았다(Plato, 

2020a, pp. 170-171). 이러한 점을 감안할 때, 플라톤이 음악에 대한 지식을 확신에 

찬 어조로 선보이는 �국가� 2, 3권의 장면은 이전 대화의 방식과는 사뭇 다르게 보여

진다. 여기서 그는 노랫말과 선법, 리듬, 악기의 종류와 성격에 대해 자신의 지식을 

선보이고 주저 없이 판단을 내리고 있으며, 문제시되는 노랫말들은 무려 33회에 걸쳐 

직접 암송하여 인용하고 있다. 이 밖에도 플라톤이 젊은 시절 비극작가가 되고자 하

였고, 자신의 작품들을 논문 형태가 아닌 비극과 유사한 극시의 형식으로 구성하였다

는 점(Kang et al., 2013, p. 513; Song, 2014, p. 53)은 음악에 대한 그의 지식을 알려주고 

있다고 볼 수 있다.
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플라톤은 음악교육을 누가 담당해야 하느냐는 질문에 대해 직접적으로 답하지는 

않는다. 대신 �이온�에서는 음악가에게 지식이 없음을 밝히고, �국가�에서는 소크라

테스의 입을 빌어 철학자가 음악과 음악교육에 있어서만큼은 지식을 가지고 있음을 

드러냄으로써 다름 아닌 철학자가 음악교육의 전문가라는 것을, 이상국가의 음악교

육을 담당해야 할 주체라는 것을 우회적으로 보여주고 있다.

(3) 철학자 음악가

�법률� 7권에서 플라톤은 아테네인의 입을 빌어 자신의 사상을 피력한다. 즉, 음악

가들이 이상국가로 진입하고자 할 때, 이들을 엄격하게 검열하겠다는 의지를 보이며 

자신을 비롯한 철학자들을 이상국가의 음악가들로 소개하고 있다.

아테네인: 진지한 음악가들이라고 불리는 비극작가들은 어떨까요? 그들 중 몇 명

이 우리에게 다가와 이렇게 묻는다고 생각해 봅시다. “여러분 우리는 여러분의 도시

와 나라를 방문해도 됩니까, 우리의 작품을 가져가도 됩니까?” 이 영감 받은 자들에

게 우리가 어떻게 말해야 옳은 대답이 될까요? 내 생각에 이렇게 대답하는 것이 옳을 

것 같습니다. “우리 자신도 비극작가들이며, 우리의 비극은 우리가 창작할 수 있는 

가장 아름답고 가장 훌륭한 작품입니다. 우리의 정치체제 전체는 가장 아름답고 가장 

훌륭한 삶을 모방하도록 구성되어 있습니다. 우리는 이것이야말로 진실로 가장 참된 

비극작품이라고 주장합니다. 우리도 여러분과 같은 장르의 음악을 만드는 음악가이

며, 가장 훌륭한 드라마의 예술가이자 배우로서 여러분의 경쟁자입니다.”(Plato, 2016, 

pp. 368-369)

이로써 �국가�에서의 암시적인 주장은, �법률�로 오면서 명시적으로 변한다. 다시 

말해, 플라톤은 �국가�에서 철학자가 음악과 음악교육의 지식을 보유한 전문가이며, 

음악교육을 담당해야 할 주체라는 것을 암시적으로 밝힌 반면, �법률�에 와서는 철학

자가 스스로를 음악가라고 선언하며 이를 분명히 밝히는 것이다. 변치 않은 점이 있

다면, 그것은 기존의 음악가들을 지식을 갖춘 집단이 아닌 ‘신들의 영감을 받은 자들’

로 규정하고 있다는 점이다. 이는 플라톤의 초기 작품인 �이온�에서 시작되어 중기 

작품인 �국가�, 그리고 후기 작품인 �법률�까지 플라톤 사상 전체에서 일관되게 드러

나는 주장으로서 음악가들의 지위를 부정하려는 플라톤의 의지를 엿볼 수 있다.

(4) 딜레마의 해명

플라톤 음악교육사상의 첫 번째 딜레마를 분석함으로써 이상국가의 음악교육은 
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철학자가 담당할 것이라는 결론에 도달하였다. 플라톤의 음악교육의 목적이 이성이 

주도하는 조화로운 영혼의 형성인 이상, 이는 영혼을 돌보는 전문가가 책임질 수밖에 

없는 문제이며, 플라톤 사상에서 그러한 전문가는 바로 철학자인 것다. 한편 플라톤은 

모든 분야에서 전문가의 지식에 의존할 것을 주장하고 있는데, 음악가는 신적인 영감

으로 활동하는 사람일 뿐 지식이 없다는 것을 밝히고, 철학자가 음악에 대한 지식을 

가지고 있음을 보일 뿐만 아니라 스스로를 이상국가의 음악가임을 드러내었다. 이로

써 우리는 플라톤 이상국가의 음악교육의 주체가 철학자라는 결론에 도달하게 되었

다. 이를 통해 두 번째 딜레마도 해결해 볼 수 있다. ‘누가 음악을 만들고 연주하는가?’

라는 두 번째 딜레마는, 음악가들은 모두 모방적이지만, 음악 중에는 모방적이지 않은 

것이 있다는 점에서 비롯된 것이었다. 이상국가의 음악교육은 모방적이지 않은 음악, 

즉 신에 대한 찬가와 훌륭한 인간에 대한 송가로 이루어져야 하는데 음악가는 모상의 

모방자이므로 이러한 음악을 누가 만들고 연주하느냐는 딜레마가 도출된 것이었다. 

�국가� 2, 3권에서 철학자가 음악의 전문가라는 것을 암시적으로 밝힌 플라톤은 위에

서 인용한 �법률� 7권에서 스스로 음악가임을 선언한다. 그리고 자신들의 작품은 가

장 아름답고 훌륭한 삶을 본받아 만들어진 것이라고 단언한다. 이것이 바로 이상국가

의 음악이며, 결국 이러한 음악을 만드는 사람들은 이상국가의 음악가인 철학자가 

되는 것이다.

IV. 교육적 시사점

플라톤의 음악교육사상이 현대음악교육에 주는 시사점을 음악교육사적 측면, 음악

교육철학적 측면, 음악교사론적 측면으로 구분하여 논의하고자 한다.

1. 음악교육사적 측면

플라톤의 음악교육사상과 그 영향은 최근까지 이어져 왔다. 플라톤의 사상은 아리

스토텔레스와 보에티우스에게 이어져 서양의 고중세 음악교육의 토대가 되었다. 플

라톤의 음악교육은 이성이 영혼을 지배하도록 하는 훈련의 일환이었고, 이는 필연적

으로 철학에 종속될 수밖에 없었다. 따라서, 사회의 지배원리가 철학에서 신학으로 

이동한 중세사회에서 음악교육이 신학에 종속된 이유도 어렵지 않게 이해할 수 있다

(Min et al., 2010, p. 22). 그러나 플라톤의 영향은 중세에서 끝나지 않는다. 예를 들어, 
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음악이 방탕한 마음을 조장하기 쉽다는 근대 철학자 로크(J. Locke, 1632-1704)의 경고, 

그리고 음악이 세속적 쾌락을 추구하기에 어린이들의 교육에 해롭다는 프랑케(A. 

Franke, 1663-1727)의 경고는(Min et al., 2010, p. 24에서 재인용) 인간의 영혼을 염려하

며 향락적인 음악들을 배제하려던 플라톤 주장의 연장 선상에 있다. 이성을 통한 지

식추구만을 인정하는 강경한 주지주의를 내세웠던 플라톤의 그늘로부터 음악교육이 

벗어나기 시작한 것은 불과 20세기 중반 이후의 일이다. 독일에서는 1960년대 이후 

음악교육에서 미적 감수성 함양의 가치를 분명히 인식하기 시작했고(Min et al., 2010, 

p. 33), 현재는 독일 특유의 지적발달 중시 풍조에도 불구하고 음악교육은 자율성을 

인정받아 초등학교 단계부터 음악의 미적 경험과 가치판단을 위한 교육이 실행되도

록 교육과정이 설계되어있다(Ham et al., 2012, pp. 89-90, 107). 미국도 사정이 크게 다르

지는 않았다. 1950년대 이후 심미적 음악교육관이 형성되기 전에는 플라톤의 사상에서 

비롯된 음악교육관이 미국에서 가장 주도적인 음악교육철학이었기 때문이다(Kwon, 

1999, p. 3). 이처럼 플라톤의 음악교육사상은 2500여 년 전 먼 나라의 이야기가 아니

라, 최근까지도 영향력을 행사해왔다는 점을 기억해야 한다. 본 논문은 서양음악교육

사의 형성기에서부터 20세기 중반까지 가장 강력한 영향력을 행사했던 이론적 토대

를 분석하고 규명하는 작업으로서, 음악교육사적 측면에서 의의를 가진다고 볼 수 

있다.

2. 음악교육철학적 측면

1) 미국과 독일, 그리고 한국

선진국들의 학교 음악교육 실태를 조사한 연구들에 따르면, 미국의 통합음악교육

과정은 타 교과들과 상호보완적으로 연계되면서 독자성을 유지하도록 설계되어 있고

(Bang & Min, 2007, p. 238), 독일은 감각과 감정체험을 중시하는 초등단계를 거쳐 

이론적 지식과 사고능력을 통해 음악 이해를 도모하는 등 학문적 성격을 강하게 드러

내는 중등단계로 연계되도록 체계적인 음악교육과정이 제공될 뿐 아니라, 대학진학

을 목표로 하는 인문계 중고등학교(Gymnasium)에서도 음악이 필수 이수 과목으로 

지정되어 있음을 확인할 수 있다(Min, 2007, pp. 2, 15-16).

반면 한국의 경우, 2015 개정 중등 음악과교육과정에서는 문화발전에 기여하는 전

인적 인간의 육성이라는 목표 자체에는 문제가 없으나, 현실적 여건은 요원한 상태이

다. 시수가 축소된 제6차 교육과정, 2007년의 평가기록방식 변경, 예술교과군으로 분

류된 2009년 개정 교육과정, 그리고 입시 위주 과목만 공통과목으로 부활된 2015 교육
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과정 개정안을 차례로 거치며 학교 음악교육은 지속적으로 위상이 하락하였고, 학습

자의 무관심과 음악교사의 역할 축소라는 악순환을 겪고 있는 실정이다(Korean Music 

Education Society, 2015, p. 228).

물론 이러한 난제는 하루아침에 해결되지 않는다. 미국은 이른바 ‘스푸트니크 쇼

크’ 이후 학교 교육을 총체적으로 재점검하는 과정에서 각 교과의 본질을 규명하는 

작업, 즉 교육철학을 재정립하는 데에 큰 노력을 기울였고 이러한 사회적 배경에서 

리머와 엘리엇의 철학도 확산될 수 있었다(Min et al., 2010, pp. 63-65). 이들은 논쟁과 

상호보완의 과정을 겪으며 심미주의, 실천주의, 그리고 경험주의라는 다양하고 풍부

한 음악교육철학을 낳았고, 현장에 이론적 토대를 제공하여 현대 미국 학교음악교육

에 지대한 영향을 미쳐왔다는 것은 잘 알려진 사실이다. 또한 독일의 현행 학교음악

교육에서도 루소의 자연주의, 그리고 슈타이너의 인지학에 근거한 철학적 영향을 찾

는 것은 어렵지 않은 일이다(Min, 2007, p. 16).

2) 플라톤 음악교육사상의 철학적 가능성

서구 선진국들의 경우, 다양한 음악교육철학이 학교 교육 현장에 이론적 토대를 

제공하고, 현장에서 얻은 피드백을 통해 더욱 정교하고 실용적인 이론이 발전하는 

선순환이 거듭되면서 비로소 학교 음악교육이 본연의 역할을 수행하게 되는 것을 

위에서 확인할 수 있다. 이를 통해 우리도 음악교육의 의미를 축소하려는 현 상황의 

시도 앞에서 음악교육의 본질적 의의와 가치를 보여줄 수 있는 철학적 토대가 필요하

다는 점을 도출할 수 있다. 이러한 철학적 토대가 이론적 근거가 되어 실제 학교 음악

교육 현장과 결합하게 될 경우 시너지효과를 달성할 수 있을 것이며, 이를 통해 전인

적 인간 육성이라는 목표와 학교 음악교육 현장과의 괴리를 해소할 수 있는 실마리를 

얻을 수 있을 것으로 기대한다. 본 논문에서 탐구한 플라톤의 음악교육사상은 이 위

기의 돌파구를 열어줄 이론적 기초를 제공할 수 있을 것이다. 플라톤에게 음악은 여

러 개별교과 중 하나가 아닌, 인간의 영혼을 빚어나가는 첫 단계의 필수 교과목이었

고 결코 다른 과목으로 대체될 수 없는 가치를 지니고 있다. 이는 음악 안에 인간의 

영혼을 가꾸어 갈 수 있는 직접적이고 절대적인 힘이 있기 때문이다. 그렇다면 우리

도 비로소 음악교육의 본질적인 가치를 논의할 수 있는 철학적 토대를 마련할 수 

있게 된다. 왜냐하면 플라톤은 다른 교육목표 달성을 위한 수단으로 음악교육을 주창

한 것이 아니라, 오히려 음악교육의 결과로서 인간에게 조화로운 영혼이 형성되고, 

비로소 수학, 변증술 등 다른 과목을 배울 수 있는 토대가 형성된다고 보았기 때문이

다. 현재 2015년 개정 음악과 교육과정은 전인적 인간육성을 목표로 하며, 이를 구체적
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으로 실현하기 위한 선행과제는 다름 아닌 철학적 접근에 대한 성찰이다(Korea Institute 

for Curricilum and Evaluation, 2016, p. 160). 플라톤의 음악교육사상에 대한 총체적인 

이해는, 이러한 시대적 요구에 부응하는 연구라고 할 수 있다.

3) 음악교사론적 측면

음악교사의 자질은 학교음악교육의 성패를 좌우할 수 있는 조건이므로, 음악교육

학 내부에서 음악교사론도 활발히 연구되고 있다. 성경희(Sung, 1988, pp. 293-298)는 

인품과 음악적 능력, 교육 전문직 수행능력을 음악교사의 자격으로 논하였고, 호퍼(C. 

Hoffer) 역시 훌륭한 음악교사는 자긍심을 가지고 교육에 임하며, 인간적 자질과 전문적 

능력을 갖출 뿐만 아니라 음악적 지식과 기술을 철저히 연마한다고 해설한다(Hoffer, 

2001, pp. 57-82). 한편, 미국음악교육자협회(MENC)와 미국음악대학협회(NASM)에서

는 각각 음악교사의 자질을 일곱 가지로, 전문적 교수기준을 위한 미국이사회(NBPTS)

에서는 여덟 가지로 요약하였는데5), 세부적인 차이에도 불구하고 이 중에는 호퍼와 

성경희가 논한 요건인 인품, 음악적 능력, 그리고 직무 전문성은 공통적으로 포함되는 

경향을 보인다. 따라서, 높은 수준의 인품을 가진 교사가 탁월한 음악 능력과 직무 

전문성을 겸비한다면 우리는 그를 훌륭한 음악교사라고 부를 수 있을 것이다. 그러나 

플라톤은 여기에서 한 걸음 더 나아가 우리에게 음악교사가 왜 훌륭해야 하느냐는 

본질적인 질문을 음미하도록 유도한다.

플라톤의 음악교육사상은 그의 당대까지 그리스인들의 음악교육을 담당하였던 음

악가들의 역할을 철학으로 대체하려던 시도였다. 따라서 기존의 음악가는 추방되고, 

그 자리를 대신하여 철학자가 음악을 교육하게 된다. 그리고 이 이상국가에서 철학자

는 곧 통치자이다. 이 지점에서 음악교육의 권위가 곧 국가를 통치하는 실질적인 권

위와 진리를 인식하는 학문적인 권위와 일치한다는 점과, 개별교과의 지식전달이 아

닌 인간의 영혼을 올바르게 형성하기 위하여 최고의 지성을 연마한 집단이 음악교육

을 위해 나선다는 점을 상기해야 한다. 이상국가에서 인간의 영혼을 형성하는 첫 단

계는 음악교육으로 시작된다. 따라서, 플라톤은 음악교사의 지위와 역할에 이러한 

절대적 중요성을 부여한 최초의 인물이었다. 본 논문은 음악교사론까지 포괄하여 플

라톤의 음악교육사상에 총체적으로 접근하려는 시도였다. 특히 플라톤의 논의에서 

절대적으로 고양된 음악교사의 지위는 음악교사론의 철학적 토대를 제공할 수 있다. 

이는 음악교사가 가져야 할 자긍심의 근원이 되며, 탁월한 음악능력과 전문성 확보 

5) 민경훈 외(Min et al., 2010, pp. 386-387, 399-400)에서 재인용.
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과정에 동기를 부여하는 요인으로 작용할 것이다.

V. 결론

본문에서는 플라톤의 �국가�를 중심으로 그의 초기 작품인 �이온�, �크리톤�, �소

크라테스의 변명�과 후기 작품인 �법률�을 동시에 검토하며 그의 사상에서 비롯되는 

딜레마를 제시한 후 이를 해결하여 심층적인 이해를 도모하고자 하였다. 플라톤은 

이상적인 사회를 실현하기 위한 수단으로 교육에 주목하였고, 이성의 함양을 통해 

영혼을 돌볼 수 있는 인간을 양성하고자 하였다. 그는 다른 어떤 과목보다 음악교육

에 우선순위를 두었고, 영혼의 이성적인 부분을 중점적으로 계발하고자 하였다. 그는 

좋은 음악이 인간의 영혼에 좋은 영향을 끼치고, 나쁜 음악이 영혼에 나쁜 영향을 

끼친다는 에토스론에 입각하여 노랫말과 선법, 리듬, 악기 등에 각각 철저한 규제를 

가하였다. 이에 따라 플라톤의 음악교육에는 신들에 대한 찬가, 훌륭한 사람의 덕을 

칭송하는 노래, 도리아 선법과 프리지아 선법, 우아하고 단순한 리듬, 리라와 키타라

만이 사용되게 된다. 그러나 그의 음악교육사상은 이 에토스론의 실현에서 그치지 

않는다. 음악교육을 담당하는 교사의 역할이 단순한 한 개별 과목의 담당자가 아닌 

인간의 영혼 형성의 최초시기를 책임지는 극도의 중요성이 부여된 것이기 때문에 

기존의 음악가들이 이 역할을 맡는 것을 반대하였던 것이다. 플라톤은 이들이 이데아

에서 두 단계나 떨어진, 모상의 모방자일 뿐이며 신들린 상태에서 음악을 만들고 연

주하는 사람들이라고 규정하고, 이들이 영혼의 열등한 부분인 감정과 욕구만 자극할 

뿐 가장 훌륭한 부분인 이성을 훼손하는 자들이라며 비난한다. 이어 플라톤은 철학자

들이 영혼을 돌보는 전문가들이며, 음악에 대한 지식을 바탕으로 실제로 참된 음악을 

만들어내는 훌륭한 음악가들임을 내세워 기존의 음악가들이 누려온 지위를 철학자들

이 대체해야 한다고 주장한다. 이러한 그의 주장은 �국가� 내부의 논의만으로는 충분

히 파악하기 어려우나 �이온�과 �법률�을 통해 좀 더 넓은 시선에서 파악할 수 있는 

것이었다.

플라톤은 감정과 이성을 이분법적으로 대립시킨다. 이성으로 무장되어야 할 인간

의 영혼을 음악가들이 황폐화시킨다는 것이 플라톤의 진단이었던 것이다. 따라서 그

의 음악교육사상에 미적 감수성에 대한 인식이 없으며 음악을 철학에 끊임없이 종속

시키려는 시도가 보이는 것은 당연한 결과라고 할 수 있다(Rosen, 1988, p. 14). 리머의 

심미주의 음악교육철학 등 현대 음악교육철학사에서 이정표를 세워온 중요한 흐름들

이 플라톤의 입장에 대한 반성과 성찰에서 등장했다는 점을 고려한다면 플라톤의 

사상을 이해하는 것은 어떤 면에서는 현대 음악교육철학의 생성배경에 대한 이해와 
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맞닿아 있다고도 할 수 있다.

한편, 이러한 플라톤에 대한 반성과 성찰뿐만 아니라 이 사상에 담긴 중요한 함의

를 포착하여 이를 실제 학교음악교육현장에 적용할 수 있는 가능성 역시 여전히 유효

하다. 플라톤은 인성발달 등 다른 교육목표 달성을 위한 부차적인 수단으로 음악교육

을 주창한 것이 아니라, 오히려 음악교육의 결과로서 인간에게 조화로운 영혼이 형성

된다고 보았다. 이는 음악교육을 축소하고 다른 가치와 목표에 음악교육을 종속시키

려는 시도가 빈번히 일어나고 있는 국내의 현실에서 음악교육의 본질적인 가치를 

방어하고 설명해낼 수 있는 철학적 토대가 될 것이다. 전인적 인간 양성을 목표로 

하는 현 교육과정을 구체적으로 실현하기 위해서는 철학적 접근에 대한 성찰이 무엇

보다도 우선되어야 하기 때문이다(Korea Institute for Curricilum and Evaluation, 2016, 

p. 160). 플라톤의 음악교육사상에 대한 총체적인 이해는, 이러한 시대적 요구에 부응

하는 연구라고 할 수 있다.

또한, 플라톤의 이상국가에서 철학자가 통치와 음악교육을 담당한다는 점에서, 우

리는 음악교육의 권위가 곧 국가를 통치하는 권위와 진리를 인식하는 학문적인 권위

와 일치한다는 점과, 개별교과의 지식전달이 아닌 인간의 영혼을 올바르게 형성하기 

위하여 최고의 지성을 연마한 집단이 음악교육을 위해 나선다는 점을 확인할 수 있다. 

이러한 절대적인 음악교사의 지위는 음악교사론의 철학적 토대를 제공할 수 있다. 

이는 음악교사가 가져야 할 자긍심의 근원이 되며, 탁월한 음악능력과 전문성 확보 

과정에 동기를 부여하는 요인으로 작용할 것이다. 플라톤은 음악교사의 지위와 역할

에 이러한 절대적 중요성을 부여한 가장 영향력있는 사상가였다.

본 논문은 플라톤의 음악교육사상을 에토스론에 국한시키지 않고, 플라톤의 음악

교육사상이 담긴 여러 대화편들을 총체적으로 분석한 후 현대 중등음악교육을 위한 

시사점을 도출한 시도였다. 이를 통한 플라톤의 음악교육사상의 심도있는 이해로 앞

으로 음악교육철학, 음악교사론에 대한 후속 연구를 기대한다.
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