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초록 이 연구의 목적은 반응적 평가를 적용하여 A대학교에서 진행한 저소득층 청소년 음
악교육 프로그램의 참여자 경험을 중심으로 프로그램을 질적 연구하는 것이다. 청소년 66명
을 대상으로 프로그램을 통한 경험과 요구를 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 참여자 반응
에 따라 교육받는 음악적 수준에 대한 내용, 교수자와의 신뢰 형성, 참여자 요구에 대한 이
슈가 발생하였다. 둘째, 프로그램의 과정에서 발생한 이슈는 프로그램 과정 중 개선하여 참여
자의 반응에 긍정적 변화를 얻을 수 있었다. 반응적 평가에 의한 프로그램 연구는 참여자의 
프로그램을 통해 경험하는 반응을 살펴보고 개선한 결과 참여자에게 만족도 높은 프로그램을 
제공하는 것으로 나타났다.
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Abstract The purpose of this study is to apply the responsive evaluation to a qualitative 
study focusing on the participants’ experiences in the music education program for 
low-income juveniles conducted at University A. The results of analyzing the experiences 
and needs through the program targeting 66 juveniles are as follows. First, several issues 
related to the educational contents by the musical level, the trust formation with the 
instructor, and the participants’ demand arose from participants’ reactions. Second, the 
program’s issues were improved during the program process, and positive changes were 
acquired for the participants’ responses. As a result of this study, program research based on 
the responsive evaluation provided high satisfaction for participants by examining and 
improving participants’ experiences.
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I. 서론

교육부는 『2020년 학교예술교육 활성화 기본 계획』에서 융·복합 미래사회를 대비하
는 주요 역량을 발표하였다(Ministry of Education, 2020). 『2020년 학교예술교육 
활성화 기본 계획』은 학교 교육의 내실화와 모든 학생들에게 보편적인 예술 교육을 
지원하여 예술적 감수성을 향상시키도록 한다는 내용을 제시하고 있다. 또한, 학생 중
심의 질 높은 예술교육을 통해 학생들의 예술적 소양을 함양하게 하고 예술 문화에 
대해 폭넓게 이해하며 예술 역량을 키워 예술적 감수성을 바탕으로 한 민주시민을 양
성하는데 추진방향을 정하고 있다. 

공교육에서의 학교예술교육 지원은 예술 체험 생활화에 보편적, 일반적인 체제 기
반을 마련했다고 할 수 있다. 특히, 추진과제 중 개별적 요구에 따른 예술교육 지원과 
심화 예술교육, 예술영재의 관리와 지원, 문화소외계층 청소년을 대상으로 한 예술교
육 지원의 내용을 포함하고 있다. 이러한 추진과제 내용이 실효성 있게 이루어지기 위
해서는 예술진로진학에 대한 청소년 대상의 필요 여부, 문화소외계층 청소년 대상의 
예술교육 지원 프로그램의 현황, 효과성, 만족도 등 프로그램의 수혜자인 참여자 시각
에서의 프로그램에 대한 연구가 필요하다. 

현재 지역사회나 기업을 중심으로 저소득층 청소년 대상의 교육프로그램이 많이 이
루어지고 있다. 그러나, 프로그램의 효과성이나 결과 중심의 프로그램 목적 달성 여부
에 초점을 두고 있어 정작 프로그램에 참여하는 청소년의 경험에 대한 관심이나 청소
년의 요구에 대한 연구는 미미한 경향이 있다. 청소년 교육프로그램은 프로그램의 결
과보다는 과정을 중심으로 참여자가 경험하는 내용에서 프로그램의 의미와 가치를 찾
아야 하며 그 과정에서 얻게 되는 성장, 발전에 주목하여야 한다.  

기존의 교육프로그램 평가는 프로그램을 개발한 주체자나 평가자의 기준에 의한 결
과 중심의 양적 평가가 많이 실행되었다. 선행연구들은 목적 달성 정도를 수치화하거
나 성과를 종합하는 책무성 중심의 결과 평가(Roh & Jo, 2018; Park, 2016; Choi 
et al., 2003)가 주로 연구되어왔다. 또한, 참여자를 포함한 이해관계자들의 인식이나 
요구 분석 중심으로 평가가 이루어져서 프로그램 과정에서 경험하는 효과나 가치는 
많이 반영하지 못하고 있다(Park et al., 2017; Kim & Lee, 2015). 

프로그램의 과정을 통한 수혜자 중심의 프로그램 평가에서는 수혜를 받는 참여자와 
평가자의 신뢰를 바탕으로 이해관계자들의 관심과 요구가 반영되어야 한다(Kim & 
Baek, 2009). 또한, 프로그램이 진행되는 모든 부분에서 참여자의 요구를 중심으로 
관리하여 교육의 질을 향상시킬 수 있어야 한다(Park et al., 2011). 특히, 교육프로
그램에서의 평가는 과정 중심의 평가 방식을 통해 참여자의 반응을 계속적으로 반영
하고 반응의 내용에 따라 프로그램을 개선, 발전시켜야 한다(Kim, 2014). 
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교육프로그램 평가에서의 반응적 평가(responsive evaluation)는 프로그램을 실행
하는 모든 과정에서 참여자 개인에 대한 관심을 중심으로 이루어짐으로써 평가가 교
육프로그램의 목적을 달성하는데 이바지할 수 있다. 반응적 평가는 프로그램의 수혜자 
중심과 프로그램에 대한 이해를 바탕으로 참여 과정의 전 과정에서 개선에 중심을 두
었다고 할 수 있다(Stake, 1975). 또한, 반응적 평가는 평가의 목적을 프로그램의 이
해와 향상에 두고 이해관계자들의 경험을 상세하게 묘사해 주어야 한다(Lee, 2013). 
반응적 평가에서 평가자는 참여자의 경험에 집중하여 다양한 해석을 통해 참여자들을 
격려할 수 있어야 한다(Stake, 2004). 

국내 프로그램 평가 연구에서 반응적 평가는 평가 기준이나 도구에 대한 명확하고 
구체적인 방법이 마련되어있지 않아 관련 연구가 미흡한 편이다. 또한, 평가자의 주관
적 해석에 의해서 평가가 실행되므로 절대적인 기준을 마련하기 어려운 부분이 있다. 
그러나, 이 연구와 같이 예술의 속성을 포괄하고 있는 음악의 경우  개인차, 전공의 
특성, 음악적 환경, 음악 잠재력의 차이 등 다양한 측면에 대한 맥락을 이해하는 과정
으로의 참여자 중심평가로 반응적 평가는 평가로의 가치가 높다. 이 연구에서는 반응
적 평가를 적용한 프로그램 평가를 위해 장기간의 관찰, 면담, 다양한 자료 수집의 결
과를 중심으로 삼각측정을 통해 분석하여 최대한 평가의 객관성을 유지하였다. 그 결
과 평가자의 전문성에 의해 참여자 개인의 이해를 중심으로 세밀한 평가 결과를 얻을 
수 있었다. 반응적 평가는 프로그램의 과정을 통해 참여자가 얻게 되는 경험과 성장에 
대한 프로그램의 의미, 참여자에게 힘과 용기를 북돋아주고 자질과 능력을 향상시켜 
줄 수 있도록 하는데 프로그램 평가로의 가치가 있다(Kye et al., 2003).  

이 연구에서는 저소득층 가정의 청소년을 대상으로 이루어지고 있는 A대학교 B청
소년 음악교육 프로그램의 과정에서 청소년의 경험을 중심으로 반응적 평가를 적용하
여 사례를 연구하고자 한다. 그러므로 이 연구는 반응적 평가를 통해 청소년 참여자 
반응에서 나타난 이슈를 살펴보고 참여자의 요구에 따른 음악교육 프로그램의 개선과 
질적 향상에 목적이 있다. 
 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 저소득층 청소년 음악교육 프로그램 

우리나라는 저소득층 가정에 대해 차상위계층, 기초생활수급자의 기준을 정하고 혜
택을 받을 수 있도록 하고 있다(국민기초생활 보장법, 2012개정). B청소년 음악교육 
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프로그램은 우리나라 국민기초생활보장법 제2조 제11호에서 정한 ‘기준 중위소득’ 
50%미만의 차상위계층 이하의 저소득층 청소년을 대상으로 음악교육을 지원하는 프
로그램이다. 특히, 공교육에서의 중, 고등학교에 재학 중이거나 이에 준하는 연령을 중
심으로 음악진로선택을 희망하는 청소년을 대상으로 한다. 

일반적으로 청소년 교육프로그램은 청소년의 성장과 사회 적응을 위한 목적으로 교
육적 경험을 얻게 하는 프로그램이라고 할 수 있다. 청소년 교육프로그램은 결과보다
는 과정을 중심으로 진행하며 지도 내용이 청소년의 프로그램 만족도를 높이고 현실
적 상황에 따라 융통성 있게 수정 가능하여야 한다(Korea Institute for Youth 
Development, 2016). 또한, 프로그램을 통해 청소년의 잠재력 안에서 자발적인 역량
을 갖도록 이끌어주어야 하며 청소년 자신의 내면을 바라보는 동일시와 정화작용, 통
찰을 제공해야 한다(Kwon et al., 2018).

이 연구에서 분석할 B청소년 음악교육 프로그램은 참여자 청소년이 가지고 있는 음
악에 대한 꿈을 실현할 수 있도록 음악교육을 제공한다. 프로그램의 목적은 참여하는 
음악 활동 뿐 아니라 음악적 잠재력을 향상시키고 진로선택의 과정에서 음악인으로의 
성장에 도움을 줄 수 있는 실질적이고 장기적인 내용으로 구성하여야 한다. 프로그램
의 중심 교육 활동인 일대일 개인레슨에서는 참여하는 청소년의 진로 계획안에서 음
악적 성장을 위한 수업 내용을 구성해야 한다. 단기적 목표로는 음악적 부분에 대한 
인지적, 정서적인 성장을 포괄할 수 있도록 설정하여야 한다. 

 
2. 프로그램 평가

프로그램 평가는 프로그램의 과정을 통해 현재와 미래의 방향을 제시하고 시작과 
종료에 까지 실제적인 자료를 통해 평가가 이루어져야 한다.

타일러(Tyler)는 프로그램을 지원하는 공급자 중심의 목표 달성 정도를 중심으로 프
로그램 평가에서 결과와 성취 중심의 책무성을 강조하였다(Tyler, 1942). 이와 달리, 
스테이크(Stake)는 수행하는 수혜자 입장에서 프로그램의 개선과 이해를 강조하였다
(Stake, 1975). 프로그램 평가는 프로그램이 진행되는 모든 부분에서 이루어져 문제점
을 개선하고 향상된 프로그램에 정보를 제공할 수 있어야 한다(Park et al., 2011). 
또한, 프로그램 평가는 프로그램을 통해 지역사회의 발전과 공익에 이바지하고 효율적
인 사회 개선을 실현하도록 도와야 한다. 

프로그램 평가에서 평가자는 평가 대상의 맥락을 잘 반영하고 일반화를 추구하여 
맥락과 일반화가 잘 조화를 이룰 수 있도록 해야 한다(Lee, 2011). 또한, 프로그램 평
가에서 평가의 맥락을 이해하고 참여자 경험에 귀를 기울이며 이해관계자의 경험을 
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경청할 수 있어야 한다. 특히, 교육프로그램 평가는 평가를 통해 교육프로그램의 가치
를 체계적으로 판단할 뿐 아니라 이를 개선·발전시켜 가치지향성을 가진 활동이 이루
어지도록 하기 위해 프로그램에 직·간접적으로 관여하고 있는 다양한 이해당사자의 요
구를 평가에 반영해야 한다(Kim & Baek, 2009). 

3. 반응적 평가

반응적 평가는 프로그램의 경험적 이해, 세밀한 묘사 등을 통해 평가 대상의 이해
를 돕고 프로그램에서 실행되는 여러 현장들의 이해당사자들에게 간접적 경험을 제공
함으로써 프로그램의 전체적 개선을 가져오는 것을 목적으로 한다(Lee & Stake, 
2010). 또한, 프로그램에 대한 이해를 돕고 참여자의 경험을 통해 경험의 확장이 이루
어지도록 하며 다른 대상들의 유사점을 인정할 수 있는 경험을 축적해 갈 수 있다
(Bae, 2008). 

스테이크는 안면 평가 모형을 심화시켜 반응중심 평가로 발전시켰는데 반응적 평가
는 이해관계자의 관심과 쟁점에 주의를 기울이고 이에 반응하는 것이 중요하다고 하
였다(Park, 2012, 재인용). 반응적 평가는 프로그램의 의도보다는 실제 활동에 직접적
으로 관심을 가지고 정보에 대한 청중의 요구에 반응하는 평가로 평가자가 평가 대상
을 자연스럽게 관찰하고 반응한 것을 평가하는 것을 의미한다(Sung, 2012). 

반응적 평가의 장점은 정책 결정이나 정책 지향적 토론에서 목표나 성과 지표를 사
용함으로써 이슈에 집중할 수 있고 어떤 문제가 발생할지 모를 때나 모니터링 활동 
등에 유용하여 종합적인 평가로 접근이 가능하다(Stake, 1977). 반응적 평가에서의 이
슈는 프로그램의 진행 과정 중 특정한 상황에서 유효하며 이슈가 발생한 그 시점에서 
프로그램의 개선에 중심을 두고 있다. 또한, 프로그램에서 대조군과의 비교에 관심이 
없고 보고를 위한 자료와 해석의 주관성에 주의를 기울인다(Kim, 2014). 

반응적 평가는 평가자의 주관적인 자료 선택과 다각적인 자료 수집, 판단을 통해 
대상자에 대한 반응을 해석하므로 전문성이 매우 중요하다. 평가자는 공간의 시각화, 
감정이입, 실감나는 이야기 등으로 독자들에게 대리경험의 기회를 제공하고 프로그램
에 대한 가치 판단에 있어 독자의 경험에 대한 가치를 부여하도록 한다(Kim, 2014). 
또한, 관찰과 이해 관련자의 의견 청취 및 비공식적인 보고서의 준비에 보다 많은 시
간을 할애하게 된다(Sung, 2012). 

반응적 평가에서 많이 사용하는 사례연구는 평가대상에 대한 맥락과 특이성을 이해
하기 위해 적합한 연구 방법으로 특정한 사회적 대상을 이해하려는 노력이다(Stake, 
1995). 반응적 평가로 사례연구는 프로그램의 질을 잘 보여주는 활동, 이슈, 사람들과
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의 관계, 성취물을 묘사하는데 적합하다(Kim, 2014). 반응적 평가에서 타당성을 확보
하기 위한 과정에서 사용하는 것은 삼각측정법(triangulation)으로 서로 다른 자료나 
자료수집 방법을 사용하여 나오는 결과들을 비교하고 그것들 간의 일치성을 찾는 것
으로, 자료의 충분성을 평가하는 과정이다(Park, 2013). 

B청소년 음악교육 프로그램에 대한 평가는 타당성을 확보하기 위해 관찰 현장에서 
기록한 노트, 면담 내용, 음악수업 평가지 등 수집된 자료의 분석에 대한 삼각측정법
을 사용하였고 내용 중 2개 이상의 의견이나 일치점을 발견하여 공통된 내용에 대해 
신뢰성을 얻고자 하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

B청소년 음악교육 프로그램은 경제적으로 어려운 저소득층 청소년을 대상으로 음악
에 대한 꿈을 이룰 수 있도록 2013년도부터 2020년까지 진행한 음악교육 분야 지원
사업이다. 6개 대학교를 중심으로 차상위계층, 기초수급자 가정의 자녀 20명의 학생을 
대학교별로 선발하여 진행하였다. 음악수업을 진행하는 교수자는 각 대학교의 교수진, 
강사진으로 구성하였고 멘토로 학부, 대학원생들이 활동하였다. 전공부분은 피아노, 관
현악, 작곡, 성악, 국악으로 이루어져있고 각 전공에 대한 전문가로 교수진을 구성하여 
각 차년도에서 총 30회 정도의 음악 전문 수업을 받도록 구성하였다. 또한, 참여자인 
청소년들의 성장을 돕기 위해 음악적 인지능력과 통합 능력, 창의성을 위한 특강을 진
행하고 문화예술특강, 전문가 진로특강, 마스터클래스, 멘토 집중수업, 재능기부 음악
회, 향상음악회, 수료음악회의 무대에서의 연주 기회를 마련하는 등 수준 높고 다양한 
음악 수업이 이루어졌다. 

이 연구는 A대학교에서 진행한 2013년도 1차 사업부터 2018년도 6차 사업까지 
참여한 참여자 중 중도하차한 경우와 재참여한 경우를 고려하여 66명의 청소년을 대
상으로 실시하였다. 1차 사업은 24명으로 중도하차한 청소년과 추가 지원한 경우를 
포함하였다. 재참여한 경우를 제외하고 사업별 대상자의 수는 2, 3, 5차 사업은 각각 
9명, 4차 사업은 3명, 6차 사업은 12명이었다. 참여자 배경은 <Table 1>과 같다. 
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 No.
School 

year
Participation 

period
Major  No.

School 
year

Participation 
period

Major

1 **M 1 1y 1st Piano 34 **M 1 2y 5m 3~5th Piano

2 **M I 2y 1~2nd Piano 35 **M 1 2y 5m 3~5th Flute

3 **M 2 4y 5m 1~5th Piano 36 **M 2 2y 5m 3~5th Vocal

4 **M 3 3y 5m 1~4th Piano 37 **M 3 2y 5m 3~5th Vocal

5 **M 2 1y 1st Piano 38 **H 1 1y 5m 3~4th Composition

6 **M 2 1y 1st Piano 39 **M 2 2y 5m 3~5th Piano

7 **M 3 2y 1~2nd Vocal 40 **M 1 2y 5m 3~5th Vocal

8 **M 3 3y 1~3rd Vocal 41 **H 1 Dropout 3rd Composition

9 **H 1 2y 5m 1~3rd Vocal 42 **M 3 Dropout 3th Composition

10 **M 1 4y 5m 1~5th Vocal 43 **M 2 1y 5m 4~5th Violin

11 **M 3 2y 1~2nd Vocal 44 **H 1 1y 4th Violin

12 **M 1 1y 1st Vocal 45 **M 3 1y 4th Vocal

13 **M 1 1y 1st Vocal 46 **H 1 1y 5th Piano

14 **H 2 1y 1st Composition 47 **M 1 1y 5th Cello

15 **M 1 2y 1~2nd Composition 48 **H 3 1y 5th Clarinet

16 **H 1 3y 1~3rd Composition 49 **M 1 1y 5th Cello

17 **M 2 2y 1~2nd Composition 50 **H 1 2y 5~6th Viola

18 **M 1 4y 5m 1~5th Violin 51 **M 1 1y 5~6th Violin

19 **M 3 3y 5m 1~4th Clarinet 52 **M 1 1y 5th Vocal

20 **M 3 1y 1st Composition 53 **H 3 Dropout 5th Piano

21 **M 3 Dropout 1st Piano 54 **M 2 Dropout 5th Piano

22 **M 3 Dropout 1st Vocal 55 **M 3 1y 6th Flute

23 **M 1 Dropout 1st Violin 56 **M 3 1y 6th Piano

24 **M 2 Dropout 1st Cello 57 **M 3 1y 6th Piano

25 **H 1 2y 5m 2~4th Piano 58 **M 3 1y 6th Piano

26 **M 3 1y 2nd Vocal 59 **M 3 1y 6th Piano

27 **H 1 2y 5m 2~4th Vocal 60 **M 3 1y 6th Vocal

28 **M 2 3y 5m 2~5th Vocal 61 **M 3 1y 6th Piano

29 **M 2 1y 1st Vocal 62 **M 1 1y 6th Cello

30 **M 2 2y 5m 2~4th Violin 63 **M 3 1y 6th Violin

31 **M 2 3y 5m 2~5th Flute 64 **H 1 1y 6th Vocal

32 **M 3 Dropout 2nd Piano 65 **M 2 1y 6th Piano

33 **M 3 Dropout 2nd Cello 66 **M 2 1y 6th Vocal

<Table 1> Participants‘ background of B juvenile music education program 
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재참여한 청소년은 참여 시작부터 수료 단계까지 지속적으로 연구하여 자료를 수집
하였다. 또한, 프로그램을 참여하는 동안의 관찰, 면담, 설문지 등의 수집자료를 중심
으로 분석하였다. 

2. 연구절차

반응적 평가를 적용한 음악교육 프로그램 평가는 사업에서 진행한 약 30회의 일대
일 개인 레슨과 멘토링 활동, 1~2회의 마스터 클래스, 9회 이상의 진로특강과 문화예
술 특강, 1회의 뮤직캠프, 3회 이상의 음악회 등의 활동을 중심으로 실시하였다. 반응
적 평가 방법은 질적 연구에서 주로 사용하는 관찰 기법을 사용하였고 개별적인 이슈
나 특별한 이슈가 발생한 경우 면담을 실시하였다. 수집자료는 프로그램 활동 내용을 
중심으로 교수자의 개인레슨 수업평가, 참여자의 자아평가지, 자기소개서와 추천서, 설
문지와 보고서 등을 사용하였다.

1) 관찰 

관찰은 반응적 평가에서 가장 중요한 평가 도구이다. 프로그램에 참여하는 참여자
의 반응을 살피고 교수자와 멘토의 일대일 개인레슨 평가 내용과 발생한 이슈에 대해 
면담을 실시하여 참여자 반응에 대한 해석에 신뢰성을 높일 수 있었다. 이 연구에서의 
관찰은 B청소년 음악교육 프로그램을 진행하면서 참여하는 청소년들을 대상으로 완전 
비구조화된 참여관찰을 실시하였다. 프로그램 진행시 매번 연구노트에 특징 중심으로 
관찰 내용을 기록하였고 특별한 반응을 나타내는 경우 집중적으로 관찰하고 면담을 
실시하였다. 관찰의 내용은 프로그램 실행 과정에서 참여자의 음악인지적 성장과 정서
적 성장을 도울 수 있고 프로그램에 참여하는 태도를 판단할 수 있다. 이 연구에서는 
1차~6차 사업에 참여한 청소년의 프로그램 참여 활동을 참여 태도와 반응을 살펴보
고 적극성, 성실성, 집중하는 정도에 대해 주의 깊게 계속적으로 관찰하여 기록하였다. 
기록한 내용들은 사례의 특정 내용을 이해하여 정리하였다. 관찰시 사용한 현장 노트 
예시는 <Table 2>와 같다. 
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<Table 2> Field notes

Date(DD/MM/YR) Special lecture on culture and arts Place

Special lecturer: Topic 

Participant 1

Arrived early. Greetings. Sitting with other participants. Bright 
expression. Laugh out loud. 
Active. Answer the special speaker's questions more than four 
times in a loud voice. Laughter when the sound of words is 
clear and encounters. Eating snacks with participants

Participant 2

Arrived after 5 minutes of special lecture, sitting alone 
behind three rows away from other participants put the bag 
on the floor. I often look at my cell phone during special 
lectures. Take turns watching the lecturer and cell phone 
slowly. Take it without eating snacks. He bowed his head and 
said hello without a word. Instructor interview required

Participant 3

관찰한 내용은 프로그램 활동을 마치는 데로 정리하여 해석하였다. 또한, 나타나는 
반응에 따라 참여자 면담, 참여자를 수업하는 교수자인 교사나 강사, 멘토를 대상으로 
면담을 실시하였다.

Observation
Participant 

Respond

Interview 

with 

participants 

according to 

reaction

Instructor 

interview

parents/

Interview with 

recommender

[Figure 1] Interview target based on participant’s observation

2) 면담 

관찰을 통해 나타난 참여자의 반응은 수업 평가 내용과 수업에서의 참여자 태도에 
따라 연구 문제화하여 비구조화된 질문을 중심으로 면담을 실시하였다. 반응적 평가에
서는 질문하는 연구자와 면담의 대상자인 참여자와의 신뢰 형성이 매우 중요하다. 참
여자가 마음을 열고 솔직하게 답변할 수 있는 편안한 공간과 분위기, 질문 내용 등을 
마련해야 한다. 평가자는 면담을 통해 묘사와 해석을 획득해야 한다. 또한, 면담 대상
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자의 요청에 따라 대면 면담, SNS, 전화 면담 등 면담 방법을 선택하고 자연스럽게 
이야기할 수 있도록 하고 적극적으로 경청하여 내용을 정리하였다. 이 연구에서의 면
담은 참여자에게 나타난 반응과의 연결점을 찾는 질문을 준비하고 연구자가 선입견을 
가지고 답변을 해석하지 않도록 주의하였다. 면담 질문의 내용은 비구조화된 내용을 
중심으로 진행하였다. 면담 시간은 30분∼1시간 정도로 면담 내용에 따라 진행하였고 
면담용 질문지를 중심으로 실시하였다. 면담 내용은 진행 과정에서 일부 문항을 수정
하였고 면담 장소는 프로그램을 진행하고 있는 A대학교에서 실시하였다. 면담자의 동
의를 얻어 면담 내용을 기록과 함께 동시에 녹음을 하였으며 면담 후 전사하여 기록
한 내용을 보충하였다. 면담의 질문지 예시는 <Table 3>과 같다. 

<Table 3>  Participants interview questionnaire

Interview date DD/M/Y  
Interview 

participants
Place

1 Are there any difficulties in private lessons?

2 Are private lessons fun?

3 Do you understand the professor's class well?

4 Are your mentoring activities going well?

5 How do you practice?

6 If it doesn't go well, what's the reason?

7 Are your musical skills growing?

8 Which activities do you like about the program?

9 What are the difficulties in the program content?

10 Are there any participants you have become familiar with?

11 Do you want music as your major?

12 What kind of effort are you going to make to major in the future?

나타난 반응에서 이슈가 발생한 경우 반응적 평가를 통해 반응에 대한 참여자의 요
구와 갈등에 집중하였고 이슈를 분석하여 프로그램을 개선할 수 있도록 프로그램 평
가를 계속적으로 진행하였다. 반응에서 나타난 이슈에 따라 교수자인 교수나 강사, 멘
토, 학부모 대상의 면담을 실시하였고 이 내용을 토대로 연구자의 해석을 일치시켰다. 
교수자, 멘토, 학부모 대상의 면담 질문지는 <Table 4>와 같다.

 



저소득층 청소년 음악교육 프로그램 평가 연구
음악교육연구 제49권 4호(2020. 11)  303

<Table 4> Interview questionnaire for instructors, mentors, and parents

Date DD/M/Y 
Interview 
participant

Place

Instructor

What are the difficult points during private lessons?

Does the participant focus and understand well during the private lesson?

Does the participant perform well?

How is the participation attitude of the participants?

Is the musical and non-musical level of individual lessons suitable for the 
participants?

Mentor

Are there any possible music majors?

What are the challenges in mentoring?

Is the conversation going well with the participant?

How does the participant conduct mentoring activities?

Are you proceeding according to the level of the participants?

Does the participant actively talk about their experiences and feelings and 
are active?

Parents

What are the difficulties for participants?

What has changed participants through the program?

Will the participant continue to participate in the program?

If the participant wishes to select a major, how will you help

3) 수집 자료

반응적 평가에서 중요한 시점은 프로그램을 실행하고 있는 바로 그 장소, 그 시간
이다. 청소년 음악교육 프로그램의 과정에서 교수자가 작성한 일대일 개인레슨 평가와 
특강, 음악회에서 이루어진 설문지는 참여자의 요구나 만족도를 파악할 수 있다. 사례
의 내용에 따라 음악교육 내용에 해당하는 중간보고서, 결과보고서, 자기소개서와 추
천서 내용 등을 분석하였다. 일대일 개인레슨 평가지와 프로그램 활동 후 설문지의 내
용은 사례 분석의 근거가 되고 프로그램에 대한 참여자의 태도와 프로그램의 개선점
을 파악할 수 있다. 일대일 개인레슨 평가지는 교수자의 수업 내용과 수업 평가로 구
성되어 있으며 참여자의 자아평가지는 평가지 작성을 통해 음악 수업에서의 반성적 
사고를 일으켜 음악 능력 향상을 도모할 수 있다. 면담과 관찰 내용은 기 수집된 자료
와 함께 연구 도구로 사용하였다. 

이 연구에서는 관찰, 면담결과의 범주화, 사례 추출, 수집자료와의 일치화 및 타당
화를 통한 결과 해석으로 자료를 처리하였다. 자료 해석에서 일치화 및 타당화는 면담 
대상의 삼각측정으로 검증하였는데 그 대상은 음악을 전공한 A대학교 교수나 강사, 
음악을 전공하고 있는 대학교 학부생이나 대학원생으로 B프로그램에서 교육을 실행하
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는 교수자와 멘토에 해당한다. 

Observation 
/interview

→
Collected 

data 
coding

→
Extraction 

case
→

Consistency 
and validation 
with collected 

data

→
Results 

interpreta
tion

[Figure 2] Processing method of responsive evaluation data for B juvenile music 

education program

 
4) 반응적 평가 절차 

반응적 평가에 의한 연구절차는 스테이크의 반응적 평가에 의한 12가지 절차를 나
타나는 문제의 특성에 따라 선택하여 재구성하였다. 반응적 평가 절차는 반응적 시계
라고도 하며 12가지 절차를 프로그램이 가진 특수성을 고려하여 정해진 순서나 방향
이 없이 진행할 수 있다. 또한, 동시에 진행하거나 반복하여 적용할 수 있다(Stake, 
1978). 12가지 절차 중 B청소년 음악교육 프로그램에서 사용한 내용들을 중심으로 
재구성한 평가 절차는 [Figure 3]과 같다. 

Guide to the scope of evaluation in youth music education program

↓    ↓
Observation of program participants' activities

↓    ↓
Finding problems in the program

↓    ↓
Confirmation of collected data

↓    ↓
Conceptualization of issues and problems encountered

↓    ↓
Interview with participants 

↓    ↓

Observation, interview, and  validation data collection

↓    ↓
Categorizing interpreted content

↓    ↓
Sort and synthesize

 [Figure 3] Responsive evaluation procedure for B juvenile music education program
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3. 자료분석

관찰 내용, 면담 자료, 다양한 형태의 수집자료들은 스테이크의 사례연구에서 주로 
사용하는 질적 연구방법으로 분석하였다. 사례연구는 프로그램에 참여하고 있는 청소
년 개인의 경험을 중심으로 분석하여 프로그램을 평가하는 방법이며 개인 사례의 특
수성이나 다양성에 초점을 맞춘다는 점에서 적합한 연구방법이다. 수집된 자료의 분석
은 평가자의 해석에 의해 개별적 의미를 파악하였고 청소년의 반응 내용을 범주화한 
후 직접 해석을 통해 의미를 추출하였다. 반응의 내용이 참여자에 따라 반복되거나 유
사한 경우 해석의 내용을 일반화하였다. 해석 결과 참여자의 반응에서 나타난 요구는 
프로그램에서의 개선을 이끄는 것으로 나타났다. 이 연구의 신뢰성 확보를 위해 A대
학교의 참여자들을 5년의 충분한 기간 동안 집중적으로 관찰하였고 다양하지만 일관
적으로 자료들을 분석하였다. 또한, 관찰, 면담, 수집자료에 대해 삼각측정을 실시한 
내용과 교수진, 멘토나 학부모, 추천인 대상의 면담자료를 함께 분석하여 평가자 해석
의 신뢰성을 높였다.   

Ⅳ. 연구결과
 
관찰과 면담으로 살펴본 참여자의 반응은 「질적연구의 실제」에서 참여관찰의 내용

을 중심으로 참여자의 환경, 영역, 사건, 활동, 상호작용, 표정, 제스처, 인상, 대화와 
말, 공유된 이해, 마주침, 순응과 일탈, 여유있는 시간에 하는 활동, 비공식적 활동, 
옷, 자세 등으로 판단하고 해석하였다(Kim, 2018). 참여자들의 반응은 프로그램에 대
한 태도를 분석하는데 영향을 미쳤고 프로그램에서 발생한 이슈로 정리할 수 있었다. 
이슈를 중심으로 프로그램의 내용을 개선한 경우 개선 전 보다 청소년들이 적극적으
로 프로그램에 참여하는 것으로 나타났다. 참여자 반응의 해석 내용이 개선할 수 없는 
내용인 경우 참여자들은 중도하차한 경우가 많았다. 참여자의 반응에 나타난 이슈와 
사례에서 추출한 결과는 다음과 같다. 

 
1. 참여자 반응에 나타난 이슈

참여자 반응에 따라 추출한 이슈는 다음과 같다. 
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첫째, 참여자의 음악적 수준을 고려하여 음악교육이 이루어졌는가?
둘째, 참여자와 교수자와의 신뢰 형성이 잘 이루어졌는가?
셋째, 참여자의 요구에 집중하여 프로그램이 이루어졌는가?

 참여자가 프로그램을 수행하면서 나타나는 반응은 프로그램에서 발생하는 이슈가 
될 수 있음을 알 수 있었다. B청소년 음악교육 프로그램에서 발생한 이슈는 세 가지
로 분류할 수 있다. 첫째, 참여자의 음악적 수준을 수업에서 고려하지 않아 발생한 사
례, 둘째, 교수자와 참여자의 신뢰 형성이 이루어지지 않아 발생한  사례, 셋째, 참여
자의 요구에 집중하지 않았거나 프로그램에 대한 이해를 잘못하여 발생한 사례로 나
타났다. 이러한 사례로 나타난 반응은 반응적 평가에서 언급하는 문제점으로 판단할 
수 있으므로 상황에 대한 참여자의 반응에 집중해야 하며 현장에서 개선이 이루어질 
수 있도록 프로그램 평가가 이루어져야 한다. 

 참여자의 음악적 수준을 고려하여 음악교육이 이루어졌는가에 대한 이슈는 다음과 
같은 사례와 반응으로 나타났다. 

1) 참여자의 음악적 수준을 고려하여 음악교육이 이루어졌는가?

B청소년 음악교육 프로그램은 대학교의 교수자인 전문가를 통해 수준 높은 음악 수
업을 제공한다는 특징을 가지고 있다. 그러나, 음악을 전공하는 학부생이나 대학원생
의 수업을 진행하는 교수자가 대학에서 하는 수업과 같은 방법, 언어, 수준 높은 수업
으로 진행하였을 때 청소년인 참여자들은 개인레슨의 내용이나 교수자를 어려워하는 
반응을 하였다. 나타난 반응은 말이 별로 없거나 대답을 잘 하지 않는 것, 지각, 연락 
없이 결석하는 경우, 어려움 호소, 사춘기적 반항, 거부 등이었다. 사례에 해당하는 참
여자에게 멘토 수업을 통해 음악 수업의 수준을 낮추거나 쉬운 악곡으로 변경하거나, 
교수자를 변경하는 방법, 수업의 속도를 늦추는 방법을 적용하였을 때 음악 수업에 대
해 다시 도전하고 목표 의식을 가지고 집중하여 음악 수업에 임하는 것을 알 수 있었
다. 또한, 음악수업 외의 프로그램에서도 적극적으로 참여하는 모습으로 변화가 나타
났다. 반응적 평가는 연구자가 참여자의 개별적이고 특정한 반응에 대해 해석하여 프
로그램을 개선하는데 프로그램 평가의 의의가 있다. 그러므로 이슈에 대한 반응을 해
석하여 사례를 분류하고 개선 방법을 적용하는 것이 참여자에게 유용한 프로그램을 
제공하는 것이라고 판단하였다. 

참여자의 음악적 수준을 고려해야하는 이유는 다음의 참여자 면담 내용을 통해판단
할 수 있다. 
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“수업이 너무 어려워요.”

“교수님 말씀이 잘 이해가 안가요.”

“교수님이 어려워서 힘들다고 얘기하기 어려워요.”

“수업이 어려워서 곡을 어떻게 연주할지 모르겠어요.”

면담 결과를 중심으로 교수자와 면담을 진행하면 교수자 대부분은 학생이 어려워하
는 것을 몰랐다고 이야기하였다. 

2) 참여자와 교수자와의 신뢰 형성이 잘 이루어졌는가?

참여자의 음악적 수준 뿐 아니라 대상자에 대한 이해가 교수자와 참여자의 신뢰를 
형성하는데 바탕이 됨을 알 수 있었다. 청소년 대상의 교육프로그램에서는 청소년 시
기에 대한 이해와 청소년문화를 미리 숙지하고 프로그램 진행 시 정서 상태를 살펴서 
실행해야 함을 알 수 있었다. 청소년문화에 대한 이해는 청소년의 정서적인 상태와 감
정 등에 대한 이해를 의미한다. 개인레슨과 동시에 멘토링 활동을 실시하여 참여자와
의 신뢰를 형성하는 것이 프로그램에 대해 보다 긍정적인 태도를 형성할 수 있음을 
알 수 있었다. 

“악보를 보지 않아도 잘 칠 수 있는데 왜 봐야하나요? 그냥 지금처럼 
즐겁게 마음대로 연주하고 싶어요.”

“반복 연습이 싫어요, 재미없어요. 그래도 멘토선생님과 같이 할 때는 
이해도 잘되고 재미있어요.”

   
참여자 반응에 의해 정서적 상태를 중심으로 한 이야기를 듣고 멘토의 경험을 나누

며 멘토링을 하였을 때 이전보다 개인레슨을 즐겁게 여기고 적극적으로 프로그램에 
참여하는 것을 알 수 있었다. 그러나, 음악 수업에서 기본적으로 실행해야하는 훈련이
나 독보, 반복연습을 싫어하는 참여자의 경우는 수업에서 음악적 향상을 기대할 수 없
었다. 

3) 참여자의 요구에 집중하여 프로그램이 이루어졌는가?

B청소년 음악교육 프로그램에서 참여자의 요구는 프로그램 개선에 중요한 역할을 
하였다. 프로그램의 과정 중 즉시 개선한 사례도 있었으나, 개선이 즉시 어려운 경우 
향후 프로그램에 정보를 제공하는 사례도 있었다. 특히, 참여자들의 요구 중 전공과목
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에 대한 정확한 이해가 안된 상태에서 지원한 참여자의 경우 프로그램 중도하차로 이
어지는 경우가 많은 것으로 나타났다. 작곡으로 지원한 참여자 중에는 싱어송라이터가 
되고자 하는 꿈을 가지고 B청소년 음악교육 프로그램에 지원한 경우가 많이 있었다. 
그러나, A대학교의 작곡은 클래식 작곡으로 대중음악에서의 실용음악 작곡이나 기타 
등의 악기를 수업하는 내용과 차이가 있어 음악수업 첫 회를 진행한 후 결석하는 경
우가 많았다. 성악의 경우 뮤지컬 노래에 대한 수업을 받고 싶었는데 수업내용이 다르
다며 포기한 경우도 있었다. 

이들 중 대부분은 첫 수업을 듣고 무단결석을 하거나 연락을 통해 면담을 하면 자
신이 생각하는 수업과 달랐다고 이야기하는 경우가 많았다. 사례 청소년들과의 면담과 
설문조사 내용은 다음과 같다. 

“작곡, 편곡을 하려면 화성학을 배워야 하는 건 알지만 수업이 너무 어려워요. 

 저는 대중음악을 전공할건데 기타나 드럼 같은 악기를 배우고 싶어요.”

“뮤지컬 배우가 되고 싶은데 성악이 노래로 하는 거라 성악으로 선택했어요. 

 발성이 어렵고 내가 내고 싶은 소리가 아니예요..”

 
면담내용에서 나타난 바와 같이 프로그램 홍보와 지원서 제출시기에 프로그램에 대

한 상세한 안내가 필요함을 알 수 있었다.
참여자들의 반응에 따라 프로그램 진행과정 중 즉각적으로 개선이 이루어진 경우도 

있었다. 예를 들어 작곡 전공의 경우 작곡 능력을 높이기 위해 프로그램을 개선하였는
데 피아노 수업을 추가로 병행하거나 독보를 위한 수업을 함께 진행하였다. 그러나, 
현재의 프로그램이 아닌 향후 프로그램에 정보를 제공하여 보다 향상된 청소년 교육
프로그램을 개발하기 위한 토대를 마련하고자 하는 내용도 있었다. 프로그램 개선 내
용은 해당 프로그램에서의 즉각적인 개선과 향후 프로그램에 대한 정보 제공으로 분
류할 수 있음을 알 수 있었다. 프로그램 개선에 관한 사례는 참여자들의 반응에 따라 
참여자들의 경험에 귀 기울이고 실질적인 도움을 주기 위해 수정하여 진행하였다. B
청소년 음악교육 프로그램의 참여자들은 많은 경우 적극적으로 프로그램에 참여하고 
자신의 느낌이나 생각을 잘 표현하였다. 소극적이거나 부정적인 반응으로 분류한 행동
은 말이 없거나 표정이 없는 것과 다른 참여자와의 거리를 두는 것, 프로그램 진행 중 
다른 참여자들과 함께 간식을 먹지 않거나 들고 나가는 것, 프로그램 진행 중 자거나 
휴대전화를 보는 것 등으로 나타났다. 이러한 반응은 프로그램에 대한 요구나 갈등에 
대한 반응으로 판단할 수 있었다. 
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2. 프로그램 개선

B청소년 음악교육 프로그램을 경험하면서 나타난 반응에 의해 현장에서 즉각적으로 
개선이 이루어진 사례는 참여자들의 음악적 수준을 고려하지 않은 경우와 청소년문화
에 대한 이해가 이루어지지 않은 경우로 나눌 수 있었다. 

1) 참여자의 음악적 수준을 고려한 교육으로의 개선

음악적 수준이 참여자의 수준보다 높아서 힘들어하는 사례는 멘토링 활동을 병행하
여 음악 수업에 대한 부담을 낮추었고 음악적 부담을 멘토와 상담하도록 하였다. 이러
한 활동은 멘토와의 신뢰관계를 형성할 수 있었다. 멘토링 활동에서는 참여자의 수업 
후 연습을 도와줌으로써 음악적 성장이 이루어질 수 있도록 하였다. 또한, 수업과 연
습에서 생기는 어려움들에 대해 멘토와의 대화로 해결점을 찾을 수 있도록 시간을 마
련하였다. 

2) 청소년 이해를 바탕으로 한 교육 내용 및 방법 개선

음악적 수준이 참여자의 수준보다 너무 높다고 생각하여 반응하는 경우 교수자는 
수업의 속도를 늦추고 악곡 수준을 낮추는 방법으로 긴장을 완화하여 수업을 진행하
였을 때 참여자들이 보다 적극적으로 프로그램에 임하는 것을 알 수 있었다. 또한, 청
소년문화에 대한 이해를 중심으로 수업하였을 때 적절한 교육과 훈계가 이루어질 수 
있었다. 반복과 하기 싫은 것은 안하는 청소년들의 문화를 이해하여 수업 방법과 언어
를 바꾸거나 흥미를 유발할 수 있도록 청소년 개인의 학교생활과 주변 이야기에 대해 
편안하게 대화를 나누도록 하였다. 참여자의 생활과 음악적 경험에 대해 듣는 시간을 
마련하였을 때 참여자들이 마음을 편안하게 열고 교수자의 이야기에 집중하여 수업에 
참여함을 알 수 있었다. 

프로그램을 통한 즉각적인 개선은 제도나 체제를 변형하는 것이 아니라 주어진 수
업에서 교수, 학습 방법에 변화를 주었다. 이와 함께 참여청소년 개인의 삶, 정서적 
상태 등 에 주목할 수 있는 시간을 마련하였다. 또한, 수업의 속도를 늦추고 참여자의 
음악적, 교육적 경험에 집중하는 일에 시간을 사용하는 등 교수자의 참여자 개인에 대
한 이해를 중심으로 한 수업으로의 개선이라고 할 수 있다. 
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3) 향후 프로그램의 질적 향상을 위한 정보 제공

그 외 수업 현장에서 바로 해결할 수 없는 요구에 대해서는 향후 청소년 음악교육 
프로그램과 같은 프로그램 기획이나 개발에 정보를 제공하고자 정리하였다. 향후 프로
그램에서 개선해야할 부분은 다음과 같다. 

첫째, 지원자나 추천인이 지원 내용 및 자격, 전공 선택 등에 대해 정확하고 상세한 
정보를 얻을 수 있도록 홍보단계에서 준비해야 한다. 

둘째, 프로그램의 대상에 적합한 청소년이 원활하게 지원할 수 있도록 돕는 지원체
계가 마련되어야 한다. 

 

Ⅴ. 논의
 
B청소년 음악교육 프로그램에 대해 반응적 평가를 적용한 결과를 참여자 사례를 중

심으로 논의하면 다음과 같다. 
첫째, 프로그램 참여자의 경험에서 나타난 반응 결과에 의하면 B청소년 음악교육 

프로그램은 참여한 대다수 청소년의 음악진로선택에 매우 의미 있는 프로그램이었다. 
프로그램 경험을 통해 저소득층 청소년의 진로에 대한 고민을 해결하고 교육 환경을 
마련함으로써 궁극적으로 참여자 삶의 질을 향상시켜 줄 수 있다는 결과를 증명하였
다(Wheeler, 2003). 참여자 중 1년 이상 프로그램에 참여한 경우 대부분 프로그램을 
통해 지속적으로 공부하고 싶다고 언어로 표현하거나 음악을 전문으로 하는 상급학교
에 진학하고 싶다는 의사를 나타내었다. 그러나, 소수의 학생들만이 지원할 수 있는 
음악교육 프로그램의 지원 대상 확대를 위해 지원체계의 개선이 필요하며 환경이 어
려운 청소년들이 보다 많은 혜택을 누릴 수 있도록 대상자 선발 방법의 확대와 선발 
방향에 대한 심도 있는 연구가 필요하다. 

둘째, B청소년 음악교육 프로그램에 대한 반응적 평가 결과, 라손(R. Larson)과 베
르마(S. Verma)가 청소년이 긍정적인 가치나 자존감을 바르게 형성하지 못하면 다른 
사람의 감정을 잘 이해하지 못한다고 한 연구 결과와 같이 지각이나 결석 등 부정적
인 반응을 나타낸 참여자들은 다른 참여자들과 어울리지 않고 프로그램에서 혼자서 
개인적으로 활동한 것으로 나타났다(Larson & Verma, 1999). B청소년 음악교육 프
로그램에 참여한 청소년들은 대부분 프로그램 과정에서 음악적 경험 외에 교수자와 
신뢰를 형성하며 수업에 참여하였다. 또한, 다른 참여자들과의 관계를 형성하여 프로
그램에서 실시한 협동 활동에서 책임감을 나타낸 연구와 유사한 결과를 보였다(Seog 
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et al., 2017). 청소년문화의 특징에는 자유분방함과 일탈의 경향성을 나타내고 있는
데(Jang & Choi, 2008) B청소년 음악교육 프로그램에서도 동일한 사례가 다수 있었
다. 프로그램에서 교수자가 참여자의 수준을 이해하지 않고 진행한 경우 참여자와 신
뢰 형성이 이루어지지 않아 수업에 대한 흥미를 쉽게 잃었고 청소년 특유의 반항으로 
나타나거나 프로그램을 포기하였다. 청소년 대상의 음악교육 프로그램은 결과보다는 
과정에 중심을 두고 교육적 성장이 이루어지도록 기획, 개발, 구성, 평가가 이루어져야 
한다. 보다 다양한 사례에 대한 교육 내용 및 방법을 마련하여 프로그램을 구성하여야 
한다고 강조한 연구를 증명하였다(Kim, 2014). 

셋째, B청소년 음악교육 프로그램에서 스테이크의 주장과 같이 프로그램에서의 수
혜자 중심으로 프로그램을 개선했을 때 프로그램에 대한 참여자의 이해가 높아졌다. 
또한, 참여자 요구가 반영되어 프로그램이 질적으로 향상하였음을 알 수 있었다
(Stake, 1975). 수혜자 중심으로 프로그램을 평가하는 활동은 참여자의 계속적인 요구
를 프로그램에 반영하여 참여자가 만족할 수 있도록 개선해 가는 평가 활동이라고 할 
수 있다. 연구 현장에서 참여자의 반응을 고려한 구체적인 프로그램 운영의 절차와 다
양한 수업 기법에 대한 논의가 필요하며 이를 위해 질적 자료를 수집하고 결과를 도
출하는 연구가 이루어져야 할 것이다(Kim, 2019). 

넷째, 반응적 평가를 적용한 프로그램 평가는 참여자에 대한 고유한 특성과 다양성
을 평가할 수 있고 프로그램 개선에 반영하여 향후의 교육프로그램에 정보를 제공한
다는 스테이크의 결과와 일치하였다(Stake, 2003). B청소년 음악교육 프로그램에서 
반응적 평가를 통해 참여자들은 참여자 개인의 가정환경, 고유하고 개별적인 특성, 음
악적 환경, 잠재성 등 다양한 측면에서 경험한 내용을 반응으로 표현하였고 참여자의 
반응이 프로그램에 대한 인식과 태도, 느낌을 표현한 것임을 발견하였다. B청소년 음
악교육 프로그램은 진행 과정 중 참여자의 요구와 반응에 따라 교육 내용과 방법 등
을 수정하여 참여자가 적극적으로 참여하도록 개선하였다. 

반응적 평가는 전통적 평가에서 제시하는 과학적인 평가와 달리 가시적인 효과에 
대한 명확한 결과를 제시하기 어렵다. 또한, 객관적인 성취여부를 수량화하거나 성공
과 실패로 명확한 답을 내는 데에 한계는 있으나 프로그램을 진행하는 과정에서 참여
자 개개인이 경험하는 내용들에 대한 프로그램 만족도를 상승시키는데 평가로의 역할
을 할 수 있다. 

다섯째, 이 연구에서 적용한 반응적 평가에 의한 평가 내용과 방법, 과정은 향후 청
소년 음악교육 프로그램에 다양한 정보를 제공할 수 있다. 많은 프로그램 평가가 프로
그램의 결과에 중심을 두고 있다면 반응적 평가는 프로그램을 경험하는 참여자에게 
의미 있고 유익한 프로그램으로의 가치가 있다. B청소년 음악교육 프로그램은 사업을 
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진행하는 동안 전 차년도 사업의 평가 결과를 반영하여 개선된 프로그램을 제공함으
로써 참여하는 청소년들의 요구를 반영한 프로그램이 이루어지도록 하는데 중점을 두
었다. 연구에서 제공된 프로그램 평가의 정보는 다음 프로그램 연구에 반영이 되며 보
다 향상된 연구의 자료가 된다. 특히, 참여 청소년들은 반응적 평가를 통해 경험에 기
반한 반응으로 프로그램 개선에 도움을 주고 다시 개선된 프로그램을 통해 구체적인 
도움을 얻었다. 프로그램에 참여한 청소년들의 반응은 프로그램을 지원하는 방법이나 
음악 교육의 내용을 지속할 수 있도록 하는데 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 프로그램
에서 참여자 반응을 중심으로 종합된 정보는 향후 프로그램 기획, 개발, 설계, 실행에 
기초적 자료를 제공할 것이다. 또한, 프로그램 수혜자에 대한 이해와 프로그램의 방법, 
구성, 진행 등에서 실제적인 자료를 제공하여 참여자에게 보다 유익하고 효과적인 프
로그램이 되는데 토대가 될 것이다.  
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