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초록 이 연구의 목적은 2015 개정 교육과정의 중ㆍ고등학교 음악역량 육성을 위하여, 학교 
현장 음악교사들의 관점에 따른 음악교사 역량 강화 방향을 제시하는 것이다. 방향 설정을 위해
서 중등학교 음악교사들에게 FGI를 실시하고 그들의 생각과 의견을 알아보았다. 연구결과 도출
된 결론은 다음과 같다. 첫째, 음악역량의 명확한 개념정의가 필요하다. 둘째, 음악교사의 관점
에서 학생들의 음악역량에 대한 실제적인 운영방침과 참여형 수업 설계 방안이 제공되어야 한
다. 셋째, 음악교사들이 필요로 하는 수업능력을 토대로 역량 강화를 위한 재교육의 방향을 마
련하고 역량 기반 직무연수나 홍보가 강화되어야 한다.
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Abstract The purpose of this study was to suggest the direction for empowering the 
competency of music teachers based on the viewpoint of in-service music teachers prior to 
fostering students’ core competencies by 2015 revised curriculum. Researcher conducted FGI 
(Focus Group Interview) with secondary music teachers to investigate their thoughts and 
opinions. The conclusions of the study were as follows. First, the concept of music 
competencies was needed for defining clearly. Second, from the perspective of the music 
teacher, it should be provided for the practical operation policies and participatory 
instruction plans. Finally, the direction of re-education for development of competency based 
on the teaching abilities required by music teachers should be prepared, and vocation 
in-service training and promotion based on competencies should be strengthened. 
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Ⅰ. 서 론

  음악교사라는 용어는 중·고등학교에서 학생들에게 음악을 가르치는 음악교사와 학교 
밖에서 학생들에게 음악을 가르치는 실기교사 모두를 포괄하는 개념으로 사용한다. 하
지만 학교 현장에서의 음악교사는 중·고등학교에서 음악 관련 과목을 전문적으로 가르
치고 이에 관한 자격을 취득한 사람이다. 
  음악교사의 전문성에 대한 법률적 근거는 ‘초·중등교육법’ 제21조로, 정교사 자격 기
준은 대통령령으로 정하는 바에 따라 교육부장관이 검정·수여하는 자격증을 받은 사람
이어야 한다고 명시되어있다. 이 자격증은 사범대학 또는 교육대학원, 교직이 개설된 
대학에 재학 중 소정의 교직과 학점을 취득한 사람이 전공과목에 대한 전문성과 교육
학과 전공과목, 교생 실습의 과정을 모두 이수하였을 때 얻을 수 있다. ‘교원자격증’은 
이처럼 음악교사의 전문성을 제도적으로 보장한다. 교원자격증을 가진 사람은 공립학
교와 사립학교에서 임용될 수 있다. 특히 공립학교 교사가 되기 위해서는 중등학교 임
용고사를 합격해야 한다. 
  교원자격증을 취득하며 쌓아진 음악교사의 전문성은 임용고사를 통해서 높아지기도 
한다. 중등 임용고사는 교육학적 지식과 전공 지식에 대한 심층적 지필 시험 외에도 
지역에 따른 실기 시험, 면접을 실시하는 데, 매년 높은 경쟁률을 기록하며 소수 인원
을 선발한다. 임용고사를 위해 소요되는 긴 수험기간동안 중등 임용고사는 시험 과목
을 통해 예비음악교사의 전문성을 일정 수준 이상으로 표준화하는 역할도 수행한다. 
사립학교 임용 시에도 대부분의 교사는 중등 임용시험과 유사한 시험을 통과해야 한
다. 이렇듯 예비음악교사가 음악교사로 성장하기까지 전문성 확보를 위한 법률적 제도
적 시스템이 마련되어 있다고 할 것이다. 
  이 연구는 교원양성시스템을 통해 전문성을 확보한 음악교사가 학교 현장에서 
2015 개정 교육과정을 맞이하며 교사로서의 역량(competency)과 전문성을 지속적으
로 키워나갈 필요를 느끼고 있음에 주목하였다. 지식기반의 미래사회가 필요로 하는 
것은 지식을 많이 아는 것보다 지식을 깊게 알고 이를 활용하는 능력이다. 인공지능이 
주도하고 있는 21세기는 한국교육의 패러다임을 ‘결과’보다는 ‘과정’으로, ‘양’보다는 
‘질’로 바꾸며 교육의 핵심을 역량을 중시하는 ‘역량중심교육과정’으로 이끌었기 때문이
다. 우리나라 국가 교육과정에 역량이 반영된 배경에는 ‘역량’을 중시하는 전 세계적인 
교육 변화가 있다. 1997년부터 2005년까지 수행된 OECD의 DeSeCo(Definition 
and Selection of Key Competencies) 연구보고서에서 역량에 대한 논의가 시작된 
이래로 우리나라에서도 한국교육과정평가원을 중심으로 역량에 대한 연구가 지속적으
로 이루어져왔다. 
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  한국교육과정평가원에서는 최근 10년여 동안 ‘미래 사회’ 또는 ‘21세기’라는 서두어
와 함께 핵심역량을 교육과정에 접목하는 연구를 교육계의 전문가들을 중심으로 연구
해 왔고 그 연구결과를 토대로 2015 교육과정에 핵심역량을 포함시켰으며 현장 수업
에 실제적으로 핵심역량을 적용하기 위한 실용화 방안을 다각도로 연구하고 있다(Lee, 
et al., 2009; Lee, et al., 2012; Lee, et al., 2014; Lee, et al., 2016; Han, et 
al., 2017; Hong, et al., 2010). 한국교육개발원에서도 학생역량에 대한 조사도구를 
개발하고 핵심역량 교육 및 학습생태계 구축을 위해서 노력해 왔다(Kim, et al., 
2013; Namgung, et al., 2015; Yun, et al., 2016). 이렇게 정부산하 연구기관뿐만 
아니라 대학차원에서도 연구소 중심으로 역량에 관한 연구가 수행되고 있다. 서울대학
교 BK21 역량기반 교육혁신 연구사업단에서도 연구원들을 중심으로 핵심역량의 개념, 
특성, 비판적 쟁점 분석 등의 연구를 하였다(Ko, 2009; Park, 2009; Yun et al, 
2007).
  역량기반 교육과정 개편에 앞서 2007년 8월 대통령자문교육혁신위원회는 학습사회 
실현을 위한 ‘미래교육비전과 전략’에서 미래사회에서 요구되는 인재를 양성하기 위한 
핵심역량을 중심으로 교육과정을 개편할 것을 제안하였다. 교육과학기술부에서도 
2008년 주요 국정과제 중 하나로 추진되어온 ‘교육과정·교과서 선진화’와 관련하여 미
래 사회 대비 핵심역량 개발을 위한 교육과정 개편을 밝힌 바 한국교육과정평가원의 
주도로 21세기 한국인에게 필요한 핵심역량 10개 영역을 설정하였다(이광우 외, 
2008). 역량기반 교육과정에 대한 연구(Ryoo, 2012; Park, 2009; So, 2009; Lee, 
2010) 결과, 2015 개정 교육과정에서 핵심역량 6개 영역을 확정하였다.
  2015 개정 교육과정이 역량기반 교육과정으로 변화된 후에도 이론적 쟁점과 실제
적 쟁점 등 비판적 시각으로 역량의 적용가능성에 대한 연구가 계속되고 있다(Roh, 
2014; Paik et al, 2014; Yoon et al, 2016; Han et al, 2017, 2018; Hong, 
2017). ‘역량중심 교육과정’이 불러온 교육의 변화는 경력의 높고 낮음을 막론하고 교
육 현장에 있는 모든 교사에게 영향을 끼쳤다. 따라서 학교 현장의 음악교사가 역량중
심교육과정에서 교과를 통해 학생들에게 ‘역량’을 길러주려면 이에 앞서 음악교사에게 
필요한 ‘역량’은 무엇이며, 이를 어떻게 강화해 나가야 할지에 대한 연구가 필요한 것
이다. 
  역량기반 교육과정에 대한 교사의 인식조사 연구(Koo, 2015; Choi, 2015; Choi, 
2013)와 실천사례나 수업변화 중심의 분석 연구(Lee et al, 2017; Hong et al, 
2014)가 있었지만 역량에 대해서 음악교사를 중심으로 그들의 생각이나 의견을 청취
한 연구는 수행되지 않았다. 2013년 역량과 인성교육 요인에 관한 교사인식 연구
(Chung et al, 2013)가 있었지만 2015 교육과정이 발표되기 전이었고 예비초등교사
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의 음악교수역량에 대한 교육요구(Choi, 2015)와 음악교사 전문성 신장을 위한 이론
적 고찰(Seog, 2016) 등이 연구되었다.
  이와 같이 선행연구에서는 정부산하기관의 주도로 역량에 대한 연구보고서와 그에 
따른 학술지 발표논문으로 음악교과에서의 핵심역량에 대한 연구보다는 일반적이고 
전체적인 총론적 성격의 역량이 대부분이었다. OECD의 DeSeCo 프로젝트에 발맞추
어 외국 사례를 연구한 논문들도 캐내다, 독일, 호주, 영국, 뉴질랜드, 스코틀랜드, 싱
가포르 등 여러 나라의 역량 중심 교육현장 개혁, 변화, 적용에 대한 연구로서 총론적
인 내용이 대부분이었고 각론적인 내용도 다른 교과의 연구였으며, 특히 음악교과에 
대한 연구는 이루어지지 않았다(Paik, 2014; So et al, 2007, 2013; Lee, 2012; 
Lim, 2016; Hong et al, 2010, 2011).
  이 연구의 목적은 2015 개정 교육과정에서 새롭게 포함된 학생들의 핵심역량 육성
에 앞서 음악교사들의 관점에서 음악교사의 역량 강화를 위한 방향을 제시하는 것이
다. 음악교사의 역량 강화를 위한 방향 탐색의 일환으로 학교 현장의 음악교사에게 집
단심층면담(Focus Group Interview: 이하 FGI)을 실시하였다. 이를 위해, 먼저 이론
적 배경으로 역량의 개념과 2015 개정 교육과정에서 제시된 핵심역량의 의미와 내용
을 고찰하고, 음악교사의 역량은 무엇인지 알아보며, 음악교사를 대상으로 음악역량에 
기반 한 면담을 통해 음악교사의 역량 강화를 위한 방안을 심층적으로 살펴보았다.  

Ⅱ. 음악역량

1. 역량과 핵심역량
  
  1997년 OECD 회원국들은 국제학생평가 프로그램(Programme for International 
Student Assessment: PISA)을 선보였다. 이 프로그램의 목표는 학생들이 졸업 후 사
회참여에 필요한 지식과 기능 습득을 위해서 의무교육을 마칠 때까지 지속적으로 관
찰해야한다는 것이었다(OECD, 2005, 3). “사회에 잘 적응하고 성공적인 삶을 위해서 
우리는 무슨 역량이 필요할까?”라는 질문에 “오늘날 사회는 삶의 여러 방면에서 복잡
한 상황에 마주칠 때 인간 개개인에게 다양한 능력을 요구하기 때문에 인간들은 각 
방면에 해당하는 다양한 역량을 갖추어야 한다”라고 답하고 있다. 역량은 단순히 지식
과 기능 그 이상을 의미하고 특정한 맥락에서 발현되는 사회심리학적으로 복잡한 요
구에 대처하는 능력을 의미하기도 한다. OECD에서 이렇게 강조하는 오늘날 역량이 
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왜 중요한가는 세계화와 현대화로 다양하게 급증하는 상호관계망의 세계가 창조되었
기 때문이다. 이러한 세상에서 잘 적응하고 기능하기 위해서 인간 개개인은 변화하는 
테크닉에 통달해야 하고 방대하고 가능한 정보를 다룰 줄 알아야하기 때문이다
(OECD, 2005, 5).
  우리나라에서도 핵심역량이 미래 사회 시민으로서 성공적이고 행복한 삶을 살아가
기 위해 필요한 핵심적인 능력이므로 지식, 기능, 태도 및 가치가 통합적으로 발현되
는 능력으로 교과 교육을 포함한 학교교육 전 과정을 통해 중점적으로 육성되어야 한
다고 하였다(Ministry of Education, 2015, 2). 교육개혁이 이루어지고 있는 세계적
인 추세에 맞추어 교육과정에 역량을 적용하기 위한 연구가 활발하였는데 특히 역량
의 의미에 대한 연구가 정부산하기관 소속 연구원을 중심으로 다양한 주제로 수행되
었다(Ko, 2009; So, 2007; Shon, 2006; Yun et al, 2007; Han et al, 2016; 
Hwang, 2017; Lee, 2018). 이들 연구는 대부분 역량교육이 이루어지고 있는 외국의 
사례를 제시하면서 역량의 의미와 개념을 고찰하였으며, 핵심역량과 교과역량과의 관
계도 규명한 연구도 있었다(Han et al, 2016).
  역량개념이 오늘날 사회 속에서 성공적으로 살아가는데 필요한 개인의 어떤 능력을 
설명하거나 예측하기 위하여 조작적으로 구성된 개념이라는 점에서 과제수행 상황에 
얽혀있는 복잡한 맥락적 요소들을 읽어내고, 적합하다고 판단되는 지식, 기능, 전략, 
가치 등을 선택, 활용해가는 인지적, 반성적 성찰 능력을 의미한다(Park, 2009, 
73-75). 역량은 분절된 지식을 단순히 축적하는 것을 넘어서서 상황과 맥락에 따라 
필요로 하는 지식들을 융합하여 활용하는 것이다(Lee et al, 2017, 15). 역량이라는 
능력은 다양한 인간 특성들이 서로 구조적으로 연결되어 있는 총체적인 능력, 실제 수
행상황에서 적절하게 가동시킬 수 있는 능력, 특정 맥락의 요구와 관련된 수행 능력, 
경험과 학습을 통해서 변화할 수 있는 능력이다(Yoon et al, 2007, 253). 
  2015 개정 교육과정에서 핵심역량은 교과를 통해 길러주어야 하는 능력으로서 이 
교과역량을 바탕으로 학습 내용 선정 및 조직과 같은 내용체계가 정비되었으며 내용
체계에 따라 성취기준이 개발되었다. 성취기준은 학생들이 교과를 통해 배워야 할 내
용과 이를 통해 수업 후 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하는 능력을 결합하여 나타
낸 수업 활동의 기준이다(Ministry of Education, 2015, ‘일러두기’). 따라서, 성취기
준에 맞추어 수업을 설계하고, 내용을 재구성한다면 음악역량 함양에 가까워진다. 음
악 교과를 통해 길러야 하는 음악역량은 음악적 감성 역량, 음악적 창의·융합 사고 역
량, 음악적 소통 역량, 문화적 공동체 역량, 음악정보처리 역량, 자기관리 역량이다.
  음악 교과는 다른 주요 교과에 비해 교과의 틀이 유연하고 입시의 영향에 얽매이지 
않아 자유로우나 교사의 역량에 따라 수업의 격차가 크게 생길 수 있는 교과이다. 음
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악교사도 달라진 교육과정에 걸맞게 교육의 패러다임을 전환해야 할 것이다. 

2. 음악교사의 역량

  학생들에게 해당하는 역량은 음악교과 역량 6가지이지만 음악교사의 역량은 좀 더 
포괄적으로 해석되고 있다. 앞서 역량의 의미에서도 무엇무엇의 능력으로 역량이 표현
되었듯이 음악교사의 역량은 역량이라는 단어보다는 능력 또는 전문성으로 해석되고 있다. 
영문 번역에 있어서도 ‘competency’라는 단어는 음악적 자질(music competencies), 교
수기준(teaching competencies)으로 해석되기도 한다(Seog, 2016, 25). 이 연구의 
제목인 ‘음악교사 역량 강화’도 ‘음악교사 전문성 신장’으로 해석될 수도 있다.
  음악교육에서 전문성은 학생의 훈련기간 동안 개발이 필요한 기술로 정의되고 성공
적 음악교사로서 기능할 수 있게 만든다. 이러한 전문성은 어떤 기술 개발이 장래의 
음악교사에게 필요한지 무슨 과목이 그러한 기술을 최상으로 촉진해 주는지 결정하기 
위해서 필요하다(Smith, 1995, 155). 음악교사가 갖추어야할 가장 중요한 요건은 음
악적 능력과 교수기술이며 학생을 가르치는 기술뿐만 아니라 교실통제 요령이나 대화
하는 기술도 갖추어야 한다(Kim, 2004, 11). 전문직에 대한 자질로 교사는 학생과 의
사소통을 잘 할 수 있어야 하는 데 음악과 교육에 대한 그들의 철학을 표현할 수 있
어야 하고 현대의 교육사상에 대하여 알고 있다는 것을 보여주어야 한다(MENC, 
1972, 7). 한 연구에서 현장에 처음으로 투입되는 대부분의 음악교사들은 음악 그 자
체보다는 방법론적인 교과목이 필요하다고 하였다(Conway, 2002, 20). 
  음악교사의 계획안의 지침이 되는 교육과정의 기초를 마련하는 데에도 어려움이 따
르는데 수준과 양, 우선순위의 결정, 태도와 가치는 어떻게 정하고 가르치나 등이다
(Lehman, 1994, 40). 교사의 음악에 대한 긍정적 느낌은 학생들을 음악에 대한 긍정
적 느낌으로 이끌며 음악적인 활동을 가능하게 한다. 학생은 여러 수준에서 성공의 기
회를 갖는 것이 음악학습의 단계를 통해서 가능하다는 것은 각 수준에서의 성취감으
로 느낄 수 있다(Kvet & Watkins, 1993, 79). 음악학습에서의 특정한 상황과 경우에 
도와주는 것은 학생의 성취도에 영향을 미치는데 그것은 교사의 역할에 달려 있다. 그
러므로 교육과정을 학교기준에 맞게 개발하고 적용해야 한다(Byo, 1999, 112). 그러
나 연구 결과, 교사 대상 설문조사에 의하면 교사 스스로 기본적 교수의 성공에서 가
장 중요한 기술과 행동은 열정이라고 답하였다(Teachout, 1997, 49).
  미국음악대학협회(National Association for Schools of Music)에서는 음악교사
에게 필요한 자질을 7가지로 제시하였는데 ㉠자주적인 헌신을 할 수 있는 능력, ㉡지
적·문화적 유산의 일부라고 이해시킬 수 있는 능력, ㉢상상력을 자극할 수 있는 능력, 
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㉣학부모, 동료, 행정가에게 음악교육의 목적을 표현할 수 있는 능력, ㉤서로 다른 배
경의 학생이나 동료와 공감할 수 있는 능력, ㉥다른 교과목의 방법, 아이디어를 평가
할 수 있는 능력, ㉦음악성과 교수기술을 개선하는 자세 등이다(NASM, 2008, 95). 
이들 자질을 학생들의 핵심역량과 연결하면 ㉠,㉡은 자신의 역할과 책임을 다하고 문
화를 이해하는 문화적 공동체 역량, ㉢은 상상력을 발휘하는 음악적 감성 역량, ㉣,㉦
은 자아 정체성을 형성하고 자기 주도적으로 관리하는 자기관리 역량, ㉤은 타인의 음
악적 표현을 공감하는 음악적 소통 역량, ㉥은 다양한 정보와 자료를 분석, 평가하는 
음악정보처리 역량으로 설명할 수 있다. 그러나 이와 같은 연결은 해석 상 여러 가지 
역량으로도 연결될 수가 있어서 이 연구에서는 가장 유사하다고 생각되는 역량과 자
질을 연결하였다.  

Ⅲ. 연구방법

  이 연구에서는 학교에 재직하고 있는 중등학교 음악교사를 대상으로 역량 강화를 
위한 방향 설정의 의견을 알아보고자 FGI를 실시하였다. FGI는 비구조화된 설문 문항
을 기초로 심도 있는 인터뷰를 나눌 수 있다는 장점이 있다. 특정 집단의 참여자들이 
대화와 토론을 통해서 공통적인 주제에 대한 생각과 경험을 서로 나누며 이해와 상호
작용으로 의견을 모으고 결론을 도출하는 것이 FGI의 특징이다. 토론자들은 자신들의 
생각과 경험들을 자유롭게 얘기하며 다른 토론자들의 의견을 경청하고 자신의 생각과 
다르다는 것을 인정하며 새로운 시각으로 자신을 되돌아볼 수 있어서 다양한 시각과 
관점으로 연구 주제를 정리할 수 있다(Kim, 2018, 8). 또한, FGI 응답 내용은 문항으
로 설명되지 않는 개별적 사례와 교육 경력에서 우러나오는 경험의 수렴을 통해 연구
의 새로운 발견을 가능하도록 한다. 
  FGI 실시를 위해서 음악교사들을 교육경력에 따라서 세 그룹으로 나누었다. 그룹 1
은 교육경력 1년-5년, 그룹 2는 6년-10년, 그룹 3은 11년 이상으로 음악교육에 관심
이 있는 음악교사로 선정하였다. 교사 선발방식은 사립학교에 응모하여 교사가 되는 
방식과 중등 임용고사를 실시하여 합격한 교사가 공립학교를 배정받는 방식이 있다. 
이와 같은 교사 선발방식을 고려하여 각 그룹 중 최소한 1명은 중등 임용고사를 거치
지 않은 사립학교 교사를 포함시켰다. 임의로 선정된 연구대상들은 중학교 재직 7명, 
고등학교 재직 6명으로 총 13명이며 2019년 7월에 FGI를 실시하였다. FGI 참여자 
정보와 실시 일시는 <Table 1>과 같다. 
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<Table 1> FGI Subjects and Date

Group 1 Group 2 Group 3

Subject

High School 5(Y)
High School 3(Y)

Middle School 3(Y)
Middle School 2(Y)

High School 10(Y)
High School 6(Y)
High School 9(Y)

Middle School 8(Y)
High School 9(Y)

Middle School 12(Y)
Middle School 13(Y)
Middle School 17(Y)
Middle School 20(Y)

1year-5years(4N) 6years-10years(5N) over 11years(4N)

Date July, 2019

 
  FGI 문항 구성을 확정하기에 앞서 각 그룹의 교사 1명씩을 선정하여 예비조사를 
실시하였다. 음악역량의 인지 여부, 수업에서의 적용 여부, 음악역량 반영을 위한 교사 
자신들의 노력 여부 등을 토론을 하였다. 그 결과, 학생들의 핵심역량과 그 역량을 육
성시키기 위한 교사들의 역량은 다르다고 생각하고 역량의 의미 역시 명확하게 대답
하지 못하였다. 이 연구에서는 2015 개정 교육과정에서 강조하는 핵심역량을 학생들
에게 함양시키기 위해서는 ‘교사 역시 학생들의 핵심역량과 동일한 역량을 갖추어야 
한다’라는 전제로 연구를 수행하려고 하였다. 그러나 선행연구와 예비조사에서 학생들
의 역량과 교사의 역량은 다르게 해석되어졌고 면담에 참여한 음악교사들도 교사의 
역량은 일반적인 능력으로 생각하고 답변하였다. 교사들은 2015 개정 교육과정의 성
공적인 적용을 위해서는 연수 프로그램이 활성화되어야 한다고 하였으며, 음악역량을 
반영하기 위해서는 참여형 수업이나 교과 재구성을 해야한다고 의견을 통일하였다. 교
사에게 있어서는 교과 밖 음악역량도 중요하다고 피력하였다. 예비조사에서의 토론 결
과를  문항 구성에 반영하여 FGI 질문 문항을 완성하였다. 이러한 연구가 기존의 연
구와 차별성을 두도록 기존 연구에서 잘 다루어지지 않았던 수업 역량의 범주에 생활 
지도와 행정 업무, 타 교과 연계 가능성을 질문 문항으로 추가하였다. 음악교사는 실
질적으로 학교에서 담임과 행정 업무를 수업과 병행하여 수행한다. 음악교사라는 이유
로 학교에서 이루어지는 각종 문화예술교육 사업이나 뮤지컬, 합창대회, 축제와 같은 
음악 행사를 도맡아 운영하고 있다. 음악교사가 학교에서 수행하는 교과와 업무, 담임 
등의 여러 영역이 유기적으로 연계되어 있으며 각각의 영역이 안정적으로 수행될 때 
교사 역량의 상승효과를 가져온다. 음악교육학적 관점에서도 음악교사의 역량을 다양
한 관점과 시각으로 접근하는 것이 미래사회가 요구하는 음악 교과의 방향에 가까울 
것이다. 
  2015 개정 교육과정에서 강조하는 핵심역량을 인지하는지, 핵심역량을 수업에 적용



음악교사의 역량 강화를 위한 방향 탐색
음악교육연구 제48권 4호(2019. 11)  33

하기 위해서 어떠한 노력을 하는지, 구체적으로 어떻게 수업에 적용하는지, 학생들의 
핵심역량을 키워주기 위해서 교사 자신들의 역량 강화를 위해서 무슨 노력을 하는지, 
교과 수업 외의 활동에서 음악교사들이 필요한 역량은 무엇인지 등 역량과 관계된 다
양한 내용을 경력이 비슷한 음악교사들이 서로의 생각과 의견을 공유하며 토론을 하
도록 하였다. 심층면담을 통해서 제시된 의견 내용을 종합하여 연구결과를 도출하였
다. FGI 질문 문항은 크게 세 부분으로 나누었는데, 첫 번째 부분에서, 2015 개정 교
육과정의 음악역량에 관한 이해 및 이해 증진 방안, 두 번째 부분에서, 음악역량을 반
영한 참여형 수업 설계 및 교과 재구성, 세 번째 부분에서, 교과 수업 밖에서 요구되
는 음악 교사 역량을 설정하였다.  
  첫 번째 부분은 2015 개정 교육과정의 음악역량 이해 및 이해 증진 방안을 알아보
는 문항이며 이에 관한 시도 교육청 단위의 교원직무연수가 시행되고 있는지에 대해 
살피고자 하였다. 2015 개정 교육과정은 2017년부터 연차 적용된 이래로 2020년 3
월이면 초등학교 1학년부터 고등학교 3학년까지 전 학년에  적용된다. 2015 개정 교
육과정을 반영한 교과서 또한 2018년부터 검인정 모두 적용되어있는 상태이다. 그러
므로 음악교사의 재교육 연수가 무엇보다 시급하나, 실시된 음악교사의 역량 및 2015 
개정 음악과 교육과정 관련 직무 연수는 그 교육적 요구를 뒷받침 할 만큼 양과 질 
모두 충분하지 않아 보인다. 따라서 음악과 교육과정 및 역량 관련 직무연수의 확대를 
위해 이와 관련한 음악교사들의 의견을 청취하는 일은 중요할 것이다.  
  두 번째 부분은 교육 여건을 고려하여 학교 교육과정을 편성 운영해야 하는 교사의 
수업 능력과 관련 있는 문항으로 구성하였다. 음악은 부모의 사회경제적 능력에 따라 
음악적 활동과 문화 예술 향유 경험의 편차가 큰 교과로, 교육 여건에 따라 교육과정
을 재구성할 때에도 이러한 격차가 그대로 반영된다. 음악교사는 이렇듯 교육 여건에 
맞추어 교과 내용을 재구성해야 하는 도전을 받게 되는 것이다. 이러한 음악교사의 어
려움을 줄이고자 한국교육과정평가원이나 시도교육청에서 다양하게 개발한 각종 교수
학습 자료와 책자를 학교급에 따라 배포하였는데, 이를 활용한 역량 중심의 참여형 수
업 및 교과 재구성이 학교 현장에서 실질적으로 이루어지고 있는지도 질문을 통해 알
아보고자 하였다. 배포된 자료에 대한 음악교사의 반응은 다음 교수학습 자료를 개발
할 때도 도움이 될 수 있는 중요한 연구 자료가 된다. 또한, 교과 간의 연계·융합 수
업 및 타 교과의 연계를 도모할 때 필요로 느끼는 내용도 질문 문항으로 제시하였다. 
  세 번째 부분은 음악교사가 현실적으로 수행하는 교과 밖 음악역량에 관한 것이다. 
중등학교에는 평균적으로 1~2명의 음악 교사가 재직하고 있는데 이들은 단위학교에서 
각종 음악 관련 자유학기제 음악 수업, 음악중점학교, 문화예술지원사업, 합창대회, 축
제, 예술동아리 등을 운영하거나 담당하고 있다. 음악역량이 필요한 업무이외의 수업 
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능력을 넘어서는 교사의 역량이 요구되는 것이다. 이를 위해 음악교사가 현재 학교에
서 겪고 있는 어려움을 분석해보고 음악교육학적 관점에서 음악역량과 연관 지어 이
를 성공적으로 수행하기 위한 대책과 방안을 찾아야 할 것이다. 
  마지막으로 음악교사에게 필요한 교과수업지도 능력과 생활지도 능력이 무엇인지 
알아보았다. 전국의 모든 초중등교원은 매년 교원능력개발평가를 받는다. 음악교사도 
예외는 아닌데, 교원지도능력 및 전문성을 평가하는 교원능력개발평가의 일반교사 평
가 영역·요소·지표를 살펴보면 학습지도와 생활지도의 평가 영역으로 이루어진다. 즉, 
음악 교사는 음악 교과 수업 외에도 개별 학생의 특성을 파악하여 상담 및 정보 제공, 
문제 행동 예방 및 지도, 생활 습관 및 인성 지도를 우수하게 해내야 한다. 교원능력
개발평가를 둘러싼 사회적 갈등 요소가 많지만, 평가의 객관성과 공정성을 논하기 이
전에 교원능력개발평가의 평가 영역·요소·지표는 교육이 추구하는 교사의 전문성이라
는 점에서는 중요한 역할을 담당한다. 그러므로 마지막 질문 문항에서 이와 관련하여 
음악 교사의 교과수업지도와 생활지도가 균형 있게 이루어지는지 학생과 학부모, 관리
자로부터 어떠한 영역의 지도 능력을 요구받는지를 질문하였다.    

Ⅳ. 연구결과 및 논의

1. 음악역량 이해

“음악역량에 대해서 알고 있는가?”라는 질문에서 모든 면담자들이 알고 있다고 답
하였다. 음악역량 6가지가 무엇이냐고 하였을 때는 대부분 선뜻 답하지를 못하였고 한
두 가지씩 서로 보완하면서 그룹 면담에서 6가지를 모두 찾아내서 답하게 되었다. 역
량의 의미가 무엇이냐는 질문에서는 제각기 다른 답변을 하였으며, 연구자의 유도로 
학생들이 발휘할 수 있는 잠재적 능력 정도로 의견을 모았지만 명확하게 답변하는 교
사는 한명도 없었다. 그래서 6가지 음악역량 자료를 배포하고 토론을 이어갔다. 그룹 
2의 3명, 그룹 3의 2명의 교사들은 잘 안다고까지 대답하였다. 그러나 정확하게 무엇
이냐는 질문에서는 선뜻 나서서 대답을 하지 않았다. 2015 개정 교육과정에서 핵심역
량을 강조하고 있으므로 그 중요성은 느끼고 학교 현장에서 적용하여야 한다는 부담
감으로 노력을 많이 하고는 있으나 정작 역량의 의미는 잘 모르고 있었다. 그리고 교
사의 역량은 무엇이냐는 질문에는 학생의 역량과 구별하여 대답하였다. 
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“음악과 관련된 일을 다양한 상황에 맞게 수행할 수 있는 능력인 거 같아요.”(그룹 
1, A교사)

“학생들의 핵심역량과 교사들의 역량은 다르다고 생각해요. 6가지 음악역량을 육성
시키기 위해서는 음악교사들은 보다 광범위하고 종합적인 능력이 필요하지 않나요.”(그
룹 3, M교사)

“음악교사들은 음악적 전문성뿐만 아니라 가르치는 능력, 자질, 이 모든 것이 교사의 
역량이라고 생각합니다.”(그룹 2, E교사)
 

역량의 의미는 명확하게 답변을 하지 않았지만 5번 문항인 “학습지도 시 음악 역량
을 반영한 참여형 수업 및 교과 재구성을 어떻게 실행하고 있는가?”라는 질문에서는 
모든 그룹들이 적극적으로 토론에 임하였다. 이는 교육과정에서 제시한 역량을 고려한 
수업설계를 학교 현장에서 요구하고 이에 따라 적용하려고 노력하는 과정에서 시행착
오를 겪으면서 음악교사들 스스로 잘 실행한다고 생각하여 자신 있게 의견을 제시한 
것 같다. 5번 문항의 하위 문항까지 세세하게 답변을 하였지만 처음에 역량을 적용하
는가에 대한 답변에는 반대 결과가 나왔다. 적용은 하지 않고 적용을 하려고 노력중인 
교사가 그룹 1에서 1명, 그룹 3에서 1명이었고 그룹 2에서 2명, 그룹 3에서 1명, 이 
3명의 교사만 현재 적용 중이라고 답하였다. 그룹 3의 한 교사는 역량이라는 단어가 
낯선 단어이고 실천하지 않는다고 답하기도 하였다. 

“이론적으로는 어느 정도 인지하고 있으나 현장 적용은 잘 못하고 있어요.”(그룹 1, 
C 교사)

“교과 분석을 통해서 이해하고 있고, 수업을 통해서 구체화 할 수 있도록 노력 중입
니다.”(그룹 3, L교사)

“잘 알고 있으며, 음악과 핵심역량을 함양할 수 있도록 수업에 적용하고 있습니다.”
(그룹 2, H교사)

“역량이라고 하는 말이 다소 낯설고 현장에서 잘 실천하고 있지는 않아요.”(그룹 3, 
K교사)

 음악역량 또는 교육과정 관련 직무연수는 그룹 1은 한명도 없고 그룹 2와 그룹 3
에서 한명씩만 직무연수를 이수하였다. 교수학습방법 및 평가 관련 직무연수는 그룹 1
에서 1명, 그룹 2에서 2명, 그룹 3에서 2명 등 면담자 그룹 고르게 5명의 교사들이 
역량기반 평가나 과정중심 평가에 참가하였다. 그룹 1에서 2명, 그룹 2에서 1명을 제
외한 모든 교사가 역량 관련 직무연수보다는 일반적인 직무연수인 진로지도, 안전교
육, 인성교육 등에 참가하였다. 특히 그룹 3의 교사들은 음악역량 관련 연수에는 1명
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만 참가하였지만 일반적인 직무연수에는 전부 참여를 하였다. 교사들에 따라 적합한 
연수가 없다고 답한 교사도 있었고 도움이 되기도 하였고 도움이 되지 않는다고도 하
였다. 

“역량에 기반한 교육과정 설계와 평가 각각 30시간 직무연수를 받았습니다.”(그룹 2, 
G교사)

“과거에는 온라인 연수를 한 적 있지만 요새는 마땅한 연수가 없네요.”(그룹 3, K교사)
“혁신학교 리더과정을 이수해서 학교 행정 업무 처리에 도움을 받았습니다.”(그룹 3, 

M교사)
“기초학력 부진학생을 위한 창의적인 교수학습 전략 세우기와 안전사고 예방교육을 

받았는데 둘 다 의무적으로 들어야 했던 연수여서 많은 도움이 되지는 않았습니다.”(그
룹 1, A교사)

2. 참여형 수업 및 교과 재구성 

  음악역량의 이해 영역에서는 역량의 의미를 정확하게는 모르지만 모든 교사들이 안
다고 답변한 것처럼 2015 개정 교육과정의 핵심역량을 고려한 참여형 수업 및 교과 
재구성 영역에서 교사들은 새롭게 시행된 교육과정을 고려하면서 기존의 자신들의 교
육방법을 지속적으로 연계해서 교육을 하고 있다고 답변하였다. “음악 역량을 반영한 
교수학습소재를 어떻게 선택하고 결정하는가?”에 대한 질문에서는 모든 교사들이 적극
적으로 대화에 임하였다. 학생의 흥미를 반영하여 다양한 소재를 선택하고 구성하였으
며 특히 그룹 1에서 1명, 그룹 2에서 2명, 그룹 3에서 3명의 교사들은 프로젝트(랩, 
뮤지컬, 국악, 컵타, 합주 등) 수업을 많이 하였다. 

“고등학교 3학년을 대상으로 대중음악수업을 지도하는데 교육과정 성취기준 중 ‘생
활화 영역’을 음악역량과 연계하여 지도합니다.”(그룹 2, E교사)

“다양한 음악역량을 반영하기 위하여 학생들이 흥미 있어 하는 주제, 모든 학생들이 
참여할 수 있는 소재를 선정하여 수업을 구성하고 있습니다.”(그룹 2, F 교사)

“한 학기 프로젝트 수업과 자유학기제 선택프로그램을 운영하고 있습니다.”(그룹 1, 
D교사)

“10-16차시 분량의 프로젝트 수업으로 모든 역량이 반영되도록 음악수업을 재구성
하는데, 자기주도학습, 모둠별 학습 및 협력 활동, 자기 성찰 및 동료평가, 프로젝트별 
포트폴리오 작성, 참여도 등을 통해 자연스럽게 음악역량이 성장하도록 구성하고 있습
니다.”(그룹 3, J교사)
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  “음악역량을 살릴 수 있는 교육방법과 교육기능을 어떻게 결정하는가?”에 대한 질문
에서는 3그룹 고르게 협력학습으로 모둠활동을 하였으며 수준차를 고려한 학생 멘토
링, 자기주도학습, 플립러닝, 포트폴리오 등을 사용한다고 답하였다. 그러나 고등학교 
교사인 경우 협력학습이 어렵다고 토로하기도 하였고 그룹 1에서 1명, 그룹 3에서 1
명 등 2명의 교사는 음악역량을 고려하지 않는다고 답하였다.

“고등학교는 시수의 부족으로 최대한 참여를 이끌기 위해 다양한 협동학습 수업을 
하고 있으며 플립러닝수업을 적극 활용하고 있습니다.”(그룹 2, I교사)

“교육방법을 다양화하기 위해서 노력하지만, 고등학교 급에서 고학년으로 올라갈수록 
학생들이 음악과목에서의 협력학습에 대해 부담을 느끼는 경향이 있어 교과시간 내에 
이루어질수록 협력학습 및 참여학습으로 운영하고 있어요.”(그룹 2, E교사)

“음악역량을 살릴 수 있는 교육방법과 교육기능을 딱히 고려하여 결정하고 있지 않
아요. 교과서 위주로 악곡을 살펴본 뒤 우선적으로 배워야 할 다장조부터 단계적으로 
정하거나, 계절에 맞는 곡을 선정하는 편이예요.”(그룹 3, K교사)

  “음악역량을 반영한 학습시간을 어떻게 결정하는가?”라는 질문에서는 교육경력이 낮
은 그룹 1은 결정권이 없다고 답하였으며 교육경력이 높은 그룹 3의 경우에는 시행하
고 싶을 때 다른 교과와의 충돌을 피하기 위하여 학기 초에 논의한다고 하였다. 그룹
2의 3명의 고등학교 교사들은 대입목적 시스템 운영으로 학습시간 변경이 힘들다고 
어려움을 토로하였으며 그룹 1에서 1명, 그룹 2에서 1명 등 2명의 교사들은 자유학기
제에서만 블록타임을 실시한다고 답하였다.

“고등학교라 학습시간에서 자유롭지 못합니다.”(그룹 2, F교사)
“학습시간은 학교의 교육과정과 연관되어 있어 전일제는 현실적으로 어려워요. 자유

학기제에서는 블록타임으로 음악 선택프로그램을 운영해요”(그룹 1, D교사)

  “음악역량과 성취기준을 반영한 수업 설계를 하는가?”에 대해서는 모든 교사가 성취
기준을 반영하고 있었다. 그러나 역량 반영 수업 설계에서는 그룹별로 다른 결과가 나
타났다. 그룹 1은 1명을 제외하고는 성취기준만 반영하고 있다고 하였다. 그룹 2는 1
명을 제외한 모든 교사가 성취기준과 역량을 고려해서 수업설계를 한다고 하였다. 그
룹 3의 2명은 성취기준과 음악역량을 둘 다 반영하고 2명은 역량을 고려하지 않는다
고 답하였다. 역량을 고려하는 경우 그룹 1에서 역량을 반영한 교사는 교육과정 작성 
시 또는 평가계획서 자체에 역량을 필수적으로 명시하게 되어 있는 경우이었으며 그
룹 2의 교사 1명도 연간 교육과정 서식에 포함된 항목이라고 하였다. 그룹 3의 교사
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는 명시는 하지 않아도 자연스럽게 성취기준을 다루다보면 역량도 같이 기를 수 있다
고 생각하였다.

  “수업설계 시 음악역량을 고려하고 있지는 않고 성취기준은 고려하고 있어요.”(그룹 1, C교사)
  “수업설계를 할 때 음악역량과 성취기준을 고려하고 있으며, 본교 연간 교육과정을 계획하고 
재구성할 때 역량과 성취기준을 작성하도록 되어 있습니다.”(그룹 2, H교사)
  “수업설계를 할 때 중요한 것은 무엇을 가르치려고 하는지, 선정한 단원 또는 주제를 왜 가르
치려고 하는지, 이 주제를 어떻게 가르칠 것인지 하는 것입니다. 이 3가지를 충분히 고민하고 
연구하여 수업을 디자인한다면 음악역량과 성취기준은 자연스럽게 반영됩니다.”(그룹 3, J교사)

  “교과 간 연계 및 융합 수업 설계를 어떻게 실행하는가?”에 있어서는 면담 교사 모
두가 융합 수업을 실시하고 있었다. 학교 자체에서 융합 수업을 권장하기도 하며 교과 
간 협의를 통해 학기 초에 교과 운영계획을 수립한다고 하였다. 국어, 수학, 영어, 과
학, 사회, 역사, 미술, 체육 등 전 교과에 걸쳐서 융합 수업을 하고 있었다.

“2월 신학기 대비 집중 준비기간 중 교육과정을 구성할 때 교과 간 융합 수업이 이
루어질 수 있도록 각 교과 내에서 적절히 협의하고 계획, 운영하며 교과 이외의 학교 
프로그램에서도 학생들이 배운 것을 스스로 융합할 수 있도록 구성합니다.”(그룹 2, H
교사) 

  “음악교사가 현재 학생 참여형 수업을 설계·운영하고 있다면, 이 때 중요하게 생각
하는 것은 무엇인가?”에 대해서 중요사항은 수업의 목적에 따른 내용 구성과 수업 소
재 및 주제의 적절성이라고 하였다. 3그룹 모두 고르게 이와 같이 답변을 하였으며 
학생의 흥미와 반응, 수준차를 고려하고 모든 학생이 즐겁게 참여할 수 있는 수업 등 
다양한 내용을 모든 그룹이 유사하게 답하였다. 

“다양한 학생들의 반응과 수업진행을 고려하여 설계를 구체적이고 꼼꼼하게 계획해
야 합니다. 참여수업=노는 시간으로 받아들이지 않도록 교육적 효과를 노려야 합니다
(그룹 2, G교사)

“소재와 주제의 적절성이 중요하다고 생각해요. 만들고 표현하는 것은 학생 참여형 
수업으로 설계할 수 있으나 음악적 지식이 바탕이 되는 수업은 학생 참여형으로 구성
하기에 제한이 있어요. 음악실 환경도 적절치 않고 시간도 너무 오래 걸려 효율성이 떨
어져요.”(그룹 3, M교사) 

“합주와 중창수업에서는 공동 목표를 위해 서로 노력하는 과정(이해, 배려, 리더십, 
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협력, 의사소통능력, 책임감)이 중요하다고 생각합니다. 특히 어떠한 역량이 강할 때와 
약할 때가 있는데 다양한 자신의 상황에서 다른 사람들과 함께 나아갈 수 있는 것이 
혼자가 아닌 여럿이 함께하는 사회에 중요할 것이라 생각되어 운영합니다.”(그룹 1, A
교사)

“수업에 대한 관심, 열정과 능동적인 참여를 이끌 수 있는 능력이 중요해요.”(그룹 2, 
I교사)

  “음악 수업 내에서 활용이 용이한 역량과 타 교과와의 연계 융합 수업으로 활용이 
용이한 음악역량이 무엇이라고 생각하는가?”라는 질문 중 음악 수업에서는 그룹 1의 
1명과 그룹 2의 1명을 제외하고 음악적 감성 역량과 음악적 소통 역량을 가장 많이 
선택하였다. 그룹 1의 교사는 멀티미디어 활용이 중요하다며 음악정보처리 역량을 선
택하였고 그룹 2의 교사는 창의·융합 사고 역량을 선택하였다. 타 교과와의 연계 융합 
수업에서는 그룹 3의 2명의 교사가 음악정보처리 역량을 선택한 것을 제외하고 공통
적으로 음악적 창의·융합 사고 역량과 문화적 공동체 역량을 선택하였다. 이외에도 그
룹 3의 교사는 모든 역량을 다 활용한다고 답하기도 하였다. 

“컴퓨터, 인터넷, 멀티미디어 활용능력이 좋다면 아이들이 좀 더 재미있게 음악적 지
식을 받아들일 수 있는 다양한 수업이 가능하므로 음악정보처리 역량이 필요합니다.”
(그룹 1, A교사) 

3. 교과 밖 음악역량

  이 영역의 질문에서는 선행연구에서 밝혔듯이 교육과정에서 제시한 핵심역량과 교
사 자신의 역량을 별개의 역량으로 생각하고 답하였다. 오히려 교사의 역량은 학생의 
역량과 달리 능력이라고 생각하고 있었으며 음악적인 능력보다는 일반적인 능력으로 
답하였다. “단위 학교의 특성을 고려할 때 필요한 교사의 역량은 무엇인가?”라는 질문
에서 그룹 1에서 1명, 그룹 3에서 1명의 교사를 제외하고는 행정업무처리 능력이 필
요하다고 답하였으며 학생관리 능력 또한 중요하다고 답하였다. 이 2명의 교사는 학생
과 동료교사들과의 소통과 이해 능력이 필요하다고 하였는데 이는 학생의 핵심역량 
중 음악적 소통 역량과 연계할 수 있겠다. 

“운영계획에 대한 업무 파악과 효과적으로 진행할 수 있는 능력이 필요해요.”(그룹 
1, B교사)

“예산을 포함한 운영계획을 효율적으로 구성하고, 동료교사, 외부강사, 학생, 학부모 
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등 관련된 구성원과 소통하고 협력할 수 있는 역량이 필요합니다.”(그룹 2, H교사)
“학교는 학생, 교사, 학부모의 3대 교육공동체로 구성됩니다. 즉, 사람과 사람사이의 

일이라는 뜻입니다. 실적을 내는 부분도 있지만 대부분은 의사소통의 부재 및 오류에서 
갈등이 생긴다고 봅니다. 따라서 단위학교를 떠나 교사는 원활한 소통으로 문제를 해결
하고, 먼저 경청을 통해 사람을 이해하는 능력이 선행되어야 한다고 생각합니다.”(그룹 
3, L교사)

  “단위 학교의 창의적 체험활동을 고려할 때 필요한 교사의 역량은 무엇인가?”라는 
질문에서는 각 그룹의 1명씩을 제외하고는 모든 교사들이 기획 능력이 가장 중요하다
고 답하였다. 또한 그룹 1에서 2명, 그룹 2에서 3명, 그룹 3에서 2명 등의 교사들이 
관계자와 지역사회와의 협업 시 소통 능력도 필요하다고 피력하였다. 그룹 1에서 2명, 
그룹 2에서 3명, 그룹 3에서 3명 등의 교사들은 음악 관련 행사이므로 음악적 전문성
이나 음악능력은 당연히 갖추어야 할 능력, 역량이라고 답하였다. 특히 이들 중 그룹 
2의 1명과 그룹 3의 1명 등 2명의 교사들은 음악적 능력만 중요하다고 대답하였다. 

“리더십, 시대의 흐름을 잘 읽고 학생들이 원하는 콘텐츠, 음악적 소재를 적절히 융
합할 수 있는 능력이 필요해요.”(그룹2, H교사)

“사고력이 있어야 하며, 이를 바탕으로 예술동아리, 합창대회, 뮤지컬 등을 펼칠 수 
있는 열정과 전문성, 기획 능력이 있어야 합니다. 혼자서 할 수 없는 큰 규모의 행사라
면 동료교사의 협력을 이끌어 내는 능력 또한 필요하다고 봅니다.”(그룹 3, J교사)

“전문적인 연주능력 및 티칭, 지역사회와의 협업능력이 필요합니다.”(그룹 1, A교사)
“동아리 활동 자체에서 즐거움과 기쁨을 느낄 수 있도록 학생들과 소통하며 친화를 

도모해야 합니다. 음악교사는 지역교육청에서 실시하는 크고 작은 사업을 신청하고 필
요한 지원을 교부받아 학생들에게 더 많은 기회가 주어질 수 있도록 행정 역량을 갖추
어야 합니다.”(그룹2, E교사)

“학생들의 수준에 맞는 곡선정이 제일 중요해요.”(그룹 3, K교사)

  “음악교사에게 필요한 교과수업지도 능력과 생활지도 능력을 비율로 나타내면 어떻
게 되는가?”라는 질문에서는 그룹 1에서 1명, 그룹 3에서 2명 등 3명의 교사만 5:5로 
동등하여 구분할 수 없다고 답하였다. 특히 그룹 3의 교사는 2가지 능력 자체를 구분
하고 싶지 않다고 답하였다. 나머지 교사 모두 교과수업지도 능력이 중요하다고 하였
으며 앞으로도 교과수업지도 능력을 더 키우고 싶다고 하였다. 학생이 교사에게 바라
는 능력은 교과수업지도 능력이 많았고 학부모가 교사에게 바라는 능력은 생활지도 
능력이 많았다. 한 교사는 음악교사는 교과수업지도 능력이고 담임은 생활지도 능력이 
필요하다고 교사를 구분지어 답하기도 하였다.
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“교과수업지도 능력과 생활지도 능력을 굳이 구분하고 싶지 않아요. 수업을 통해, 수
업 안에서 삶과 연결되도록 하는 것이 모든 수업과 모든 교과의 목적이기에 수업 안에
서 학생들이 갖고 있는 다양한 문제를 함께 생각하고 나누고 실천까지 나아가야 한다
고 봐요.”(그룹 3, J교사)

“교과수업지도 능력은 음악교사의 기본적 역량으로 초임 교사부터 5년차 경력이 쌓
이기 전까지 우선적으로 고려해야 하는 역량이라고 생각합니다. 그러나 교과수업지도 
능력과 생활지도 능력을 분리하여 생각할 수 없는데, 생활지도 능력이 곧 학생과의 소
통과 친밀함으로 이어지며, 생활지도 능력을 갖추었을 때, 교과수업지도가 시너지 효과
를 얻기 때문입니다.”(그룹 2, E교사)

4. 논의

현장 중등학교 음악교사들을 면담한 결과 다음과 같은 결과를 유추할 수 있었다.
첫째, 음악교사들은 2015 개정 음악과 교육과정에서 제시한 핵심역량을 알고 있었

고 수업에 적용하려고 노력하고 있었다. 이는 21세기에 적합한 인재육성을 위한 역량
기반 교육과정이 잘 받아들여지고 있다는 것을 의미한다. 그러나 이러한 내용은 표면
적으로, 외부적으로 나타난 현상이고 실제적으로 구체적인 내용으로 파악하였을 때는 
다른 결과가 나타났다. 핵심역량이 무엇인지 단어 자체는 인지하고 있으나 역량의 의
미는 대부분이 모르고 있었고 제각기 답변을 하였다. 이는 선행연구에서도 제기된 역
량의 개념이 모호하고 정립이 아직 충분히 논의되지 않아서 해석의 차이가 크다는 것
을 증명한다(Park, 2009; So, 2007; Yoon et al, 2007; Lee, 2018). 또한 학생 역
량과 교사의 역량을 별도로 생각하고 교사의 역량은 능력으로 해석하였다.

둘째, 역량기반 직무연수가 활발하게 운영되고 있지 않았다. 특히 그룹 1은 교육경
력 5년 이내로 중등교사임용시험 경험 때문인지 직무연수에 참여하지 않았다. 다른 그
룹 역시 대부분의 교사가 역량 관련보다는 일반적인 직무연수에만 참여하였는데 이는 
필요성 인식 부족인지 홍보 부족인지 연구를 통해서 고려해 보아야 할 사항이다.

셋째, 모든 교사가 참여형 수업 및 교과 재구성을 실행하고 있었다. 이는 제7차 교
육과정부터 강조되어온 활동 중심 수업과 학생중심 교육과정, 수행평가로 전환된 평가
방법 개선에 기인한다. 학생들이 수동적으로 받아들이는 것 보다는 무언가를 ‘하고’, 
‘생산하는’ 것을 강조하는 수업이 학생들을 활동적으로 만든다(Rosenberg, 2009, 10). 

넷째, 음악역량보다는 성취기준 중심으로 수업 설계를 하고 있었다. 학생 참여형 수
업 설계 시 성취기준을 고려하지만 역량은 반영하고 있지 않다고 하였다. 수업의 목
적, 주제, 학생의 흥미, 수준 등은 중요하게 생각하고 있으나 역량과의 관계는 거의 
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생각하고 있지 않았다.
다섯째, 음악교사의 능력에서 음악적 전문 능력은 필수적으로 갖추어야 하는 능력

이고 행정업무처리 능력이나 기획 능력, 소통 능력을 가장 필요한 교사의 능력이라고 
생각하고 있었으며 교과수업지도 능력을 향상시키기를 원하였다. 

여섯째, 그룹별 비교결과에서는 그룹별 차이를 보이지 않았고 비교적 고르게 유사
한 답변이 나왔다. 첫 번째 영역인 음악역량 이해 영역에서는 직무연수 참여 여부만 
그룹 1에서 다른 결과가 나타났다. 이러한 결과는 그룹 1은 교사 임용이 5년 이내의 
교사 그룹으로서 취업준비에 많은 노력을 기울였고 임용된 지 시간 경과가 얼마 되지 
않아서 학교 적응 기간과 관련이 있을 수 있고 또한 그동안 공부한 내용이 최근의 자
료이므로 아직까지는 직무연수의 필요성을 느끼지 않을 수도 있는데서 기인할 수 있
다. 두 번째 영역인 참여형 수업 및 교과 재구성 영역의 하위 문항 중 수업 설계 시 
성취기준과 음악역량의 반영여부에서는 그룹 1에서 1명을 제외하고는 모두 음악역량
을 고려하지 않고 수업을 설계하고 있었다. 세 번째 영역인 교과 밖 음악역량 영역 중 
음악교사의 능력의 비중여부에서는 그룹 2의 교사들은 모두 교과지도능력이 중요하다
고 답하였다. 그룹 3의 교사 중 1명을 제외하고 교과지도능력이나 생활지도능력 비중
의 중요성을 고려하지 않는 결과는 교육경력이 높고 경험이 풍부한 교사들이라서 특
정 능력의 중요성이 수업능력에 지장을 주지 않다고 생각하는 것으로 보인다.  

V. 결론

  이 연구는 학교 현장의 음악교사들에게 FGI를 실시하여서 음악교사의 역량 강화를 
위한 방향을 탐색하기 위한 것이었다. 이론적 배경으로 역량의 의미와 핵심역량, 음악
교사의 역량을 고찰하였다. FGI 문항은 음악역량 이해, 참여형 수업 및 교과 재구성, 
교과 밖 음악역량 등 3영역으로 나누어서 질문지 문항을 구성하였다. 
  중등음악교사들의 의견을 반영해서 연구결과를 도출하였으며 결론은 다음과 같다.
첫째, 음악역량의 명확한 개념정의가 필요하다. 교사들의 면담 결과와 선행연구에서도 
나타났듯이 역량의 개념이 불분명하고 학생의 역량과 교사의 역량 역시 ‘역량’이라는 
단어가 내포하는 의미가 다르므로 이에 대한 명확한 해석이 필요하다.
둘째, 음악교사의 관점에서 학생들의 음악역량에 대한 실제적인 운영방침과 참여형 수
업 설계 방안이 제공되어야 한다. 다양한 교육방법과 학습소재를 선정하여 수업을 운
영하지만 역량을 반영한 수업은 아니므로 음악역량을 적용해서 수업 설계를 할 수 있
는 지침이나 세부 운영 안내가 제시되어야 한다.
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셋째, 음악교사들이 필요로 하는 수업능력을 토대로 역량 강화를 위한 재교육의 방향
을 마련하고 역량 기반 직무연수나 홍보가 강화되어야 한다. 음악교사들은 음악역량을 
반영한 수업을 구성하려고 하지만 구체적인 내용을 접할 기회가 없다. 그러므로 지속
적인 지원 방안을 통해 교사연수를 인적, 물적 지원으로 확대하고 정책적으로 제도 개
선을 해야 한다. 
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