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이 연구는 세계 5개국의 음악 교과 교육과정을 비교하여,핵심역량을 기를 수 있도록 하는 음

악 교과의 교육과정 구성 방안을 논의하는 것을 목적으로 한다.비교의 관점은 ‘역량’의 의미와

음악 교과 역량과 핵심역량과의 관련성,음악 교과 최하위 내용과 핵심역량과의 관련성,그리고

교과 역량의 어미 진술 방식 등이다.이 분석을 통해 얻어진 연구의 결론은 다음과 같다.첫째,

역량 중심 교육과정의 성공적 구현은 교과 교육과정과 핵심역량의 관계를 명료히 하는 데 달려

있다.둘째,핵심역량을 기르도록 음악 교과 교육과정을 구성할 때 전통적인 음악 교과의 교육

적 가치를 살릴 수 있는 방안을 고려해야 한다.셋째,현재 우리나라의 음악 교과 교육과정에

제시되어 있는 음악 교과 역량의 기능을 명료하게 설정할 필요가 있다.

※ 주제어:음악교육,음악과 교육과정,역량,교과 역량,핵심역량,국제비교
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I.서론

1997년부터 2003년까지 진행된 OECD의 ‘역량의 정의와 선정을 위한 프로젝

트’(DeSeCoProject)와 2015년 우리나라의 역량 중심 교육과정의 공표는 우리나라

에 역량 관련 연구를 확대하고 실천하게 한다.한국의 교육계에 역량이 처음 논

의되기 시작한 것은 2002년 유현숙 외의 학습 체제의 질 관리를 위한 표준 연구

부터라고 할 수 있다(유현숙 외,2002).이후 역량 개념에 대한 반성적 고찰을 시

도한 손민호(2006)와 학교교육에서 역량의 의미를 연구한 소경희(2007)등에 의해

한국 교육에서의 역량에 대한 기초적인 개념이 정리되었다.계속해서 한국교육과

정평가원이 주축이 되어 학교교육에 역량을 적용하는 연구들이 진행되었다(윤현

진 외 2007;이광우 외 2008;임헌 2008;이광우 외2009;이근호 외 2012;이광우

외 2014).

교육 분야에서 역량에 관한 연구들은 음악 교과 연구자들에게 영향을 주어 다

양하게 진행되었다.음악과에서의 역량에 관한 연구는 음악 교과 역량의 본질에

관한 연구(주대창,2017),교육과정에서의 음악 교과 역량의 구현 방법을 다룬 연

구(송주현,2011;정진원,오지향,2103;함희주 2014),음악 교과에서 역량의 국제

비교를 시도한 연구(이경언 2011a;정진원 외,2013a),음악 수업에의 역량 적용

연구(권덕원,박주만,2016;정은경,2016)등 다양하다.

지금까지 역량의 의미와 적용에 대한 여러 가지 연구가 진행되었지만 미래를

준비하는 교육에 핵심역량을 반영하는 문제는 여전히 남아 있다.특히 2015개정

음악과 교육과정에서 새롭게 제시된 음악 교과 역량을 어떻게 이해해야 하고,그

역량이 핵심역량과 어떤 관계를 맺고 있는지,음악과 교수·학습 내용으로 핵심역

량을 구현할 수 있는지 등에 대한 의문이 여전히 남아 있다.소경희 외(2014)와

함희주(2014)는 독일의 교육과정을 통해 음악 교과 역량과 핵심역량의 관계를 파

헤쳐 보았다.그러나 여전히 음악 교과에서 음악과 내용 및 활동과 핵심역량간의

관계에 대한 논의는 부족하다.

역량은 실제 수업에서 의미 있게 적용되고 효과가 나타날 때 가치를 인정할 수

있다.따라서 본 연구는 음악 교과의 교수·학습 활동이 핵심역량과 관계를 맺고

핵심역량을 기를 수 있는 구조를 가지고 있는지를 살펴보려고 한다.핵심역량과

교과 역량 그리고 교수·학습 내용과 활동 간의 관계를 이해하고 실제 적용할 수

있는 가능성을 탐색해 보려는 것이다.

연구를 위해 가장 최근에 공표된 우리나라 교육과정을 비롯해 일본,싱가포르,
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국가 문서 제목 번역 공표처 공표

한국 국가 교육과정 교육부 2015

일본
小学校学習指導要領

(音楽編)

소학교학습지도

요령(음악편)
문부과학성 2017

싱가

포르

MusicTeachingand

LearningSyllabus:Primary

&LowerSecondary

음악 교육계획:

초등학교와

중학교

Student

Development

Curriculum

Division

2016

영국

NationalCurriculum:Music

programmesofstudy-Ket

Stages1-3

국가교육과정:

음악 프로그램

Departmentfor

Education
2014

미국 MusicNationalStandards 음악 국가 표준

National

Associationfor

MusicEducation

2014

영국,미국 등 5개국 음악과 교육과정 문서를 활용한다.5개국의 음악과 교육과정의

문서는 ‘국가 교육과정(NationalCurriculum)’,‘학습지도요령(学習指導要領)’,‘실라부

스’(Syllabus),‘국가 표준’(NationalStandard)등 나라에 따라 이름은 다르지만

음악 교과의 목표와 내용을 담고 있으며,우리나라와 유사한 교육적 기능과 역할

을 가지고 있는 국가 수준의 문서이다.모든 연구 대상은 2014년 이후에 개정된

국가 교육과정에 해당하는 문서를 활용한다.각국의 교육과정 문서에 대한 정보

는 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구 대상 교육과정 문서 목록

   

 

Ⅱ.이론적 배경

1.역량의 초기 연구와 의미

심리학자 맥첼란트(D.McCelland)는 1973년에 “역량 검사의 우위성(Testing

forCompetenceratherthanforIntelligence)”이라는 논문을 통해 삶의 성과를

예측할 수 있는 테스트가 필요하고,그 준거는 지능이 아니라 직업 분석에 기

초하여 만들 수 있는 역량(competence)이 되어야 한다고 주장했다(McCelland
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1973,p.2).1)그는 인간의 능력은 지능보다는 삶의 성과로 측정되어야 하고,그것

을 역량이라는 용어로 설명했다.

이후 심리학자들은 직업에서 요구하는 능력을 역량(competence)이라 칭하면서

여러 가지 정의들을 내 놓았다.클램프(G.O.Klemp)는 “역량(competence)은 어

떤 직업에 효과적이고 탁월한 행위(performance)를 만들어 내는 인간의 근본적인

특성이다”라고 정의했다(Klemp1980,21).클램프는 역량이 직업과 관련된 것이

고,오감으로 확인 가능한 탁월한 행위 이상의 것을 만들어 내는 근본적인 특성

이라고 말한다.그리고 패리(S.R.Parry)는 좀 더 상세하게 정의하기를 “어떤 사

람의 직업에 요구되는 주요한 부분을 반영하는 지식,기술,그리고 태도와 관련이

있으며,잘 받아들일 수 있는 표준으로 측정될 수 있는 것이어야 한다.”라고 했다

(Parry1996,50).패리는 역량의 의미에 인간의 지식,기술 이외에 태도를 포함시

키며,그것들을 표준으로 측정할 수 있는 드러나는 것이어야 한다고 보았다.이

두 사람 이외에도 역량에 대한 정의들이 많은데,대부분의 학자들은 역량의 의미

에 대해 다음의 두 가지 속성을 공통적으로 언급한다.

·역량은 관찰할 수 있고 측정할 수 있는 지식과 기술 등이다.

·지식과 기술은 탁월하거나 모범이 되는 행위자가 보여주는 것과 그 외 다른

행위자가 보여주는 것들이 구별될 수 있어야 한다.

역량의 초기 개념은 직업에서 요구되는 능력에 관한 연구에서 언급되었으며,

명확히 평가할 수 있는 능력과 관련이 깊었다.그래서 종종 일반적으로 측정되거

나 관찰될 수 있는 지식과 기술에 한정한 것을 역량이라고 했으며,측정되기 어

려운 태도 혹은 인간성 등과 같은 요소는 일부에서 주장하는 내용이며,맥첼란트

를 비롯한 초기의 많은 학자들은 능력 모델(capabilitymodel)을 구성할 때 측정

하기 어려운 태도(attitude)는 제외하기도 했다.

1)McCelland는 어떤 직업에서 요구하는 능력을 조사하기 위해서는 그 직업이 요구하는

실질적인 능력 즉 역량을 기준으로 해야 한다고 했다.그는 운전자의 능력은 지필식의

시험이 아니라 운전 역량으로 파악해야 하고,좋은 경찰을 뽑기 위해서는 경찰이 무엇

을 하는지 규명하여 그에 해당하는 역량을 조사해야 하는 것처럼 인간의 능력은 삶의

성과로 판단해야 한다고 보았다.
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2.OECD의 역량 개념

직업 능력에 관한 연구 분야에서 ‘역량’이 중요한 개념으로 자리 잡아 갈 때,

OECD는 역량에 관한 연구를 내놓는다.1997년 OECD는 DeSeCo(Definitionand

SelectionofKeyCompetencies)프로젝트를 시작하여 급변하는 세계가 당면한

문제 해결을 위해 개인이 갖춰야하는 기본적인 능력을 역량의 형태로 정의하고

선정했다.

DeSeCo프로젝트의 결과로 얻어진 역량의 정의는 “특별한 맥락에서의 복잡한

요구에 성공적으로 호응하는 능력(ability)이다.”그리고 여기에 부가하여 “역량적

행위나 효과적인 활동은 지식,인지,실천 기술,뿐만 아니라 태도,감성,그리고

가치와 동기화와 같은 사회적 행동적 요소의 형성을 포함한다.그래서 역량이란

인지적 영역으로 축소시킬 수 있는 것이 아니며,기술과 동의어도 아닌 총체적인

것이다.”라고 설명한다(Rychen,& Salganik,2003,2).DeSeCo프로젝트가 내놓

은 역량에 대한 연구 결과는 초기 연구에서 제시되었던 측정 가능한 행동 중심의

역량에서 태도나 감성 그리고 가치와 동기화 등 측량이 쉽지 않은 요소들까지 포

함하고 있다.프로젝트의 최종 결과로 얻어낸 역량의 기본 개념은 다음과 같다.

·개인과 사회 수준에서 최고의 가치 있는 결과물을 얻는 데 기여할 수 있는 능력

·폭넓은 맥락에 어울리는 중요하고 복잡한 요구와 도전에 호응할 수 있는 중요한

능력

·모든 개인에게 중요한 능력

DeSeCo프로젝트의 역량은 최고의 결과물을 지향한다는 것,“폭넓은 맥락”이라

고 표현하면서 어떤 상황에서든지 호응할 수 있는 능력을 의미한다는 점 그리고

개인의 능력에 초점을 맞추고 있다는 점들을 보여 주고 있다.

이 프로젝트는 역량의 기본 범주를 세 가지로 나누어 제시한다.그 세 가지 범

주는 ‘자율적으로 행동하기’(Act autonomously),‘상호교감하며 도구 사용하

기’(Usetoolsinteractively),그리고 ‘이질적 집단에서 상호교감하기’(Interactin

heterogeneousgroup)등이며,각각의 하위에 세 가지씩의 역량을 제시한다.첫 번

째 범주 ‘자율적으로 행동하기’는 역량으로 ‘큰 그림 안에서 일하기’,‘생애계획과

개인적인 프로젝트를 수립하고 실행하기’,그리고 ‘권리,이익,한계,요구 등을 방

어하고 주장하기’등의 세 가지를 제시하고 있다.두 번째 범주 ‘상호교감하며 도

구 사용하기’는 역량으로 ‘언어,상징,문자를 상호적으로 사용하기’,‘지식과 정보
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를 상호적으로 사용하기’,‘기술을 상호적으로 사용하기’등 세 가지를 제시하고

있다.그리고 세 번째 범주인 ‘이질적 집단에서 상호교감하기’는 역량으로 ‘타인과

원만한 관계 맺기’,‘팀으로 일하고 협동하기’,‘갈등을 관리하고 해결하기’등 세

가지를 제시하고 있다.

이렇게 OECD의 DeSeCo프로젝트는 역량 9가지를 제시하고 있으며,그것을 3개

씩 3개의 범주로 나누고 있다.그 내용은 첫째 범주로 개인의 자존감과 자율성에

대한 것이고,둘째 범주는 도구의 사용 능력에 대한 것이며,셋째 범주는 타인과

의 관계를 발전시키고 함께 일할 수 있는 능력에 대한 것이다.여기서 보여 주는

9가지의 역량은 초기 연구에서 역량의 정의로 제시되었던 지식과 기술 그리고 측

정되는 것이라는 의미에서 보다 더 확장되어,인간의 지력과 덕 그리고 사회적,

도덕적 능력을 총체적으로 포함하는 형태라고 할 수 있다.

3.한국 교육에서 역량의 도입

한국의 교육 분야에서 역량에 관한 관심은 유현숙 외(2002)의 연구에서 시작된

다고 볼 수 있다.유현숙 외는 국가 수준의 학습목표가 설정되어야 하고,국가 수

준의 학습목표는 “생애를 통하여 육성시켜야 할 핵심능력”으로 설정해야 한다고

주장한다.그 연구에서 ‘핵심능력’을 기초문해력,핵심능력,시민의식,직업특수 능

력 등 4가지로 유형화하였다(유현숙 외,2002,235).이 때 4가지로 유형화한 ‘핵심

능력’은 인간이 가져야 하는 궁극적인 능력으로서의 ‘역량’혹은 ‘핵심역량’과 유사

한 의미를 가지고 있다.유현숙 외의 연구 이후에 ‘역량’이란 단어를 직접 언급한

연구는 손민호의 “실천적 지식의 일상적 속성에 비추어 본 역량의 의미”에서 나

타난다.손민호는 역량이 일반적으로 측정되거나 관찰될 수 있는 지식과 기술에

한정한 의미로 사용되는데 대해 “실천적 지식의 일상적 속성을 가진 역량”이라고

표현하면서,역량을 교육에 반영하기 위해서는 학교 교육과정을 운영하는 형식까

지도 재고의 대상이 되어야 한다고 주장한다(손민호,2006,19).손민호는 역량의

개념을 맥첼란트의 정의 수준에서 받아들이면서 학교 교육과정에 적용 원리를 논

의했던 것이다.

손민호의 연구 이후에 소경희는 2007년 연구를 통해 역량에 대한 개념을 다시

정의하고,학교 교육에 역량을 적용하는 문제에 대해 본격적인 논의를 시작한다.

그는 역량의 개념에 대해서 DeSeCo프로젝트의 결과로 나온 “개인이 특정 맥락

의 복잡한 요구를 충족시키기 위해 갖추어야 할 능력”을 받아들이면서,21세기 사
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회를 성공적으로 살아가는 데에 있어서 모든 사람들이 반드시 갖추어야 할 공통

적인 능력을 핵심역량이라고 하였다(소경희 2007,8).그는 핵심역량을 학교교육에

적용하는 것이 세 가지 측면에서 비판이 있음을 다음과 같이 정리한다(앞의 책,

9).첫째는 역량의 개념이 인식론적 토대가 견고하지 않아 혼란스럽다는 것이고,

둘째는 역량 논의는 소박한 형태의 행동주의에 의존한 것으로서 지식과 이해보다

수행을 훨씬 더 강조하고,특정기술이나 능력을 평가하는 데 주로 사용되는 증거

에 초점을 둔다는 것이며,셋째는 역량중심 교육은 전반적인 교육체제를 직업화

하고 학교교육에서 전통적으로 다루어온 자유교육의 가치를 평가절하 시킬 수 있

다고 했다.

그렇지만 그는 역량이 자유교육의 전통에 기반을 둔 학교교육이 가지는 한계를

극복할 수 있는 하나의 방안이 될 수 있다고 주장한다.자유교육이 교육을 추상

적이고 비실제적이며 논리적인,다시 말해서 지나치게 인문적인 성격의 지식으로

환원시키는 우를 범해왔기 때문에 교육에 역량을 수용하는 것이 의미가 있다고

본다(앞의 책,11).그는 현재 진행되고 있는 학교교육은 그 적합성에 문제가 있

음을 지적 받고 있는데 그 문제들의 극복 방안이 역량일 수 있으며,학교에서 제

공되는 교육과정을 역량중심으로 접근할 필요가 있다고 주장한다(앞의 책,18).

소경희의 연구 이후에 역량에 관한 연구는 한국교육과정평가원이 주관하여 국

가 수준의 연구로 진행된다.한국교육과정평가원에서 역량에 관한 초기 연구는

윤현진 외의 “미래 한국인의 핵심역량 증진을 위한 초·중등학교 교육과정 비전

연구(I)”로 이 연구에서는 한국인에게 요구되는 실질적인 핵심역량을 조사해서 내

놓았다.연구 방법은 델파이 조사를 활용하였고,이 연구로 얻어진 한국인의 핵심

역량은 ‘갈등 조정 능력’,‘문제 해결 능력’,‘의사 소통 능력’,‘정보 처리 능력’,‘창

의력’,‘시민 의식’,‘자기 주도적 학습 능력’,‘다문화 이해 능력’,‘삶의 향유 능력’

등 9가지였다(윤현진 외 2007,116-120).

한국인이라는 거시적 범위에서의 핵심역량을 연구한 이후에는 학교급별,직업

세계 등에서 요구하는 하위 핵심역량을 조사한다(이광우 외 2008).이 연구는 국

제 비교와 설문 조사 방법을 활용하여 ‘초·중등학교 교육에서 강조해야 할 핵심역

량’,‘고등교육에서 강조해야 할 핵심역량’,‘직업세계에서 요구하는 핵심역량’,‘평

생학습사회에서 요구하는 핵심역량’등을 제시하였다.이 연구의 결과로 내놓은

‘초등학교 교육에서 강조해야 할 핵심역량’은 창의력,문제해결능력,의사소통능력,

정보처리능력,대인관계능력,자기관리능력,기초학습능력,시민의식,국제 감각,

진로개발능력 등 10가지이고,각각에 대한 요인을 제시하고 있다(앞의 책,91-92).
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역량에 대한 여러 가지의 논의가 진행되고,국가 수준에서 핵심역량의 조사가

진행되던 시점에 역량의 개념에 대한 비판적 고찰이 시도되었다.박민정(2009)은

교육에 역량 도입은 ‘학문적 지식과 실제적 지식의 통합을 강조하고’,‘교육과정이

역량 계발을 위해 설계되며’,‘교육과정 운영의 변화를 추구한다.’,그리고 ‘교육의

책무성을 강조한다.’는 점 등에 있어 긍정적이지만,역량 논의가 행동주의 접근에

의존하고,실제적 지식을 강조하여 이론적 지식의 중요성을 과소평가하고 있으며,

교육을 직업 훈련으로 전락시킨다는 여러 비판이 있다는 지적을 한다(박민정

2009,88-89).박민정은 교육에의 역량 도입에 대해서는 계속적인 자기 반성적 과

정을 거치면서 진행되어야 한다고 주장했다.

역량에 대한 기본적인 개념이 정리된 이후에 한국교육과정평가원은 역량을 학

교 교육과정에 도입하는 구체적인 설계 방안을 연구한다(이광우 외 2009).이 연

구는 영국,독일,대만 등 7개국의 교육과정을 비교하고,전문가를 대상으로 하는

델파이 조사를 통해 핵심역량 기반 교육과정 설계 방안을 조사한다.이 연구에서

는 특히 총론적 성격의 공통 핵심역량과 교과 교육과정의 관계 설정을 어떻게 할

것인가를 다양한 예시를 개발하여 제시하고 있다.우선 학교급 수준에서 제시할

핵심역량을 대영역과 중영역을 구분하여 두 가지로 제시하는 방법을 제안한다(앞

의 책,136).여기에서 대영역의 핵심역량은 개인적 역량,사회적 역량,학습 역량

등 세 가지로 구분하고,중영역의 핵심역량은 개인적 역량에서 자기관리 능력 등

3가지며,사회적 역량에서는 의사소통능력 등 4가지,그리고 학습 역량은 창의력

등 3가지를 제안한다(앞의 책,137).그리고 초·중등학교와 고등학교의 핵심역량에

대해 다르게 제시하는 방안이 여기서 논의된다.초·중등학교의 경우에는 교과 교

육과정을 상당부분 재구조화하여 핵심역량을 살려 나가고,고등학교의 경우에는

교과별 고유성을 유지시켜 나가는 것을 제안한다(앞의 책,140).

2010년에는 역량기반 교육과정의 현장 적용 사례가 연구된다.홍원표,이근호

(2010)는 역량기반 교육과정이 갖고 있는 가능성에 주목하면서,역량기반 교육과

정을 학교 현장에 적용할 수 있는 방안을 탐색한다.이를 위해 역량기반 교육과

정을 운영하고 있는 호주,뉴질랜드,캐나다,그리고 영국의 수업 적용 사례를 분

석한다.이 연구는 역량기반 교육과정을 운영하기 위해서 수업 내용이나 방법보

다 역량을 기반으로 하는 평가 방법을 가져야 한다는 것을 제시한다.즉 학생들

의 다양한 학습 경험과 능력 그리고 잠재력을 평가하는 방법이 정착될 때,역량

기반 교육과정이 활성화될 수 있다고 주장한다(홍원표,이근호 2010,140).

2010년 이후에 다시 핵심역량의 개념과 적용에 관한 여러 가지 논의가 있는데
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대표적인 연구가 이근호 외(2012)가 진행한 것이다.그의 연구는 국가차원에서 역

량의 대범주를 정하고 학교 현장에서 실천을 하도록 하는 것을 제안한다.여기에

서 역량의 개념은 초기에 정리되었던 ‘명료한 행동 목표’라는 의미에서 ‘미래 사회

에 최종적으로 지향해야 하는 교육의 목적’으로 전환된다.

2013년에 이근호 외는 “핵심역량 중심의 교육과정 재구조화 방안 연구”를 내놓

았고,주형미 외는 “핵심역량 중심의 교과서 모형개발”을 연구하여 새로운 교육과

정을 역량 중심으로 하는 데 필요한 기본적인 연구를 진행하였다.그리고 이광우

외(2014)는 역량 중심의 교육과정을 만드는 데 필요한 “핵심역량”에 대한 기본적

인 개념을 다음과 같이 제시한다(이광우 외 2014,33).

“핵심역량은 사회 공동체 구성원으로서의 역할을 성공적으로 수행하기 위해 학습

자에게 요구되는 지식,기능,태도의 총체를 말하는 것으로,초·중등교육을 통해 모

든 학습자가 길러야 할 기본적이고,필수적이며,보편적인 능력을 의미한다.”

여기서 핵심역량은 사회 구성원으로서 역할을 수행할 수 있는 능력이 되어야

하고,모든 학습자가 길러야 할 기본적,필수적,보편적 능력을 의미한다.이전에

교육의 보편적 목적에서 종종 제시되었던 “전인교육”이라는 단어가 담고 있던 인

간이 가져야 하는 보편적인 능력보다는 구체적인 설명이 더해져 있다.이 연구에

서 제시하고 있는 6가지 핵심역량은 자기관리 능력,공동체 의식,의사소통 능력,

창의·융합사고 능력,정보처리 능력,심미적 감성 능력 등이며,이 역량들은 이후

2015개정 교육과정에 적용된 핵심역량과 유사한 내용이다.

4.음악 교과의 역량 논의

음악 교과에서 역량 논의는 음악 교과 역량의 내용에 대한 연구와 범교과적 역

량과 음악 교과 역량과의 관련성에 대한 연구,그리고 음악 교과 역량의 적용 연

구 등으로 구분할 수 있다.음악 교과 역량의 내용에 대한 연구는 이광우 외

(2009)의 연구에서 처음 나타난다.이 연구는 교과에서 중요하게 다루어야 할 역

량의 내용을 찾기 위해 진행되었다.연구에 따르면,음악 교과의 역량 중 중요하

게 다뤄야 하는 내용은 창의력,자기관리능력,국제사회문화이해 순으로 나타난다

(이광우 외 2009,116).이 연구는 모든 교과를 다루고 있기 때문에 음악에 대한

깊이 있는 연구 결과를 얻는 데는 한계를 보인다.

이후 음악 교과의 역량에 대한 전문적인 연구는 2011년에 세 편이 발표되었다
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(송주현,2011;이경언,2011;조성기,2011).이경언(2011)의 연구는 선행 연구를

통해 역량의 개념에 다의성이 있다는 것을 전제하고,뉴질랜드,대만,영국 등의

교육과정에서 나타나는 핵심역량과 교과 역량의 내용에 대해 조사한다.그는 “뉴

질랜드,대만,영국 등의 음악과 교육과정에서 목표,성취 목표,교수 방법,혹은

평가 어디에서도 음악 교과와 핵심역량 관련 내용을 찾아 볼 수 없다”(이경언

2011,11)라고 조사 결과를 정리하고 있다.즉 뉴질랜드,대만,영국 등의 음악과

교육과정에서 교과 역량이라는 단어를 찾지 못했고,음악 교과 내용과 핵심역량

간의 관련성도 발견하지 못했다.그는 연구 결론에서 음악 교과에서 개발할 수

있는 능력은 핵심역량보다는 음악 교과 맥락에서 재해석되어야 한다는 것을 강조

하면서 핵심역량과 음악 교과의 역량과의 인위적인 관련성을 가지는 것에 대해

경계한다.

한편 송주현은 영국과 캐나다 퀘백 주의 음악과 교육과정에서 나타나는 역량의

특성을 분석한다.그는 문서 체제와 목표,내용,그리고 평가 등의 공통점과 차이

점을 분석하여,두 음악과 교육과정 모두 핵심역량에 기여할 수 있는 구조를 가

지고 있다고 주장한다(송주현 2011,234-237).송주현은 이 연구에서 영국과 퀘백

주의 음악과 교육과정에 대해 “음악 교과가 음악 교과안에서만 머무르지 않고 사

회 변화상에 발맞춰가고자 하는 의미를 갖고 역량을 중심으로 교육과정을 설계한

다는 점이다.”(송주현 2011,242)라면서 음악 교과의 역량이 핵심역량과 관련이 밀

접하다고 분석하고 있다.이경언과 송주현은 모두 영국 음악과 교육과정을 대상

으로 분석했음에도 이경언은 음악 교과와 범교과 역량의 관련성이 나타나지 않는

다고 주장하고,송주현은 그 반대의 결론을 내놓고 있다.

같은 해에 이루어진 조성기(2011)의 연구는 핵심역량에 대한 외국의 사례를 선

행 연구를 통해 살펴보고,교사와 교수,그리고 일반 음악인 등을 대상으로 설문

조사하여,우리나라의 음악 교육에 적절한 음악 교과 역량의 내용을 찾아본다.이

연구의 결과로 얻은 역량의 내용은 ‘음악 기능’,‘음악 활용 능력’,‘음악 이해 능

력’,‘음악적 창의성’,‘음악 학습 능력’순으로 5가지이다(조성기 2011,9).

이후에 음악 교과 역량의 적용 연구는 정은경,정진원(2013)이 진행한 “음악과

교육과정에 나타난 역량 및 인성교육에 관한 고찰”에서 나타난다.이 연구는 역량

의 개념에 대해 DeSeCo프로젝트와 이광우 외(2009)등의 연구를 정리하고,“현

대 교육은 삶에서 실천 가능한 역량적 능력으로 구현되어야 함을 강조하고 있으

며 이러한 연구는 ‘핵심역량’을 중심으로 교육의 구조를 재편성하는 패러다임으로

이어지고 있다”라고 하면서 음악 교과와 핵심역량과의 관계가 밀접하게 연결되고
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있는 상황을 정리해 주고 있다.이 연구에서는 음악 교과에서의 역량에 대한 구

체적인 내용을 제시하지 않고,“음악과 교육과정에서 핵심역량과 구체적인 음악적

활동들이 어떻게 연계될 수 있는지에 대해서는 연구가 필요하다.”면서 연구를 정

리하고 있다(정은경,정진원 2013,112).

또 정진원 외(2013)는 음악 교과 역량과 핵심역량의 관계에 대해 더 진전된 연

구를 진행한다.이 연구에서는 음악 교과 역량으로 음악 표현 능력이 중요하게

거론되었으며,음악 활동 중 합주,합창 등의 활동을 통해 핵심역량에 해당하는

배려심이 계발될 수 있으며,음악 학습은 인내심,창의적 사고 능력에도 도움이

될 수 있음을 밝혀주고 있다(정진원 외 2013,102).이 연구는 음악 교과 활동과

교육 일반의 핵심역량과 관련성을 정리해서 보여 준다.

정진원,오지향(2013)은 역량 중심 교육과정을 쓰고 있는 영국과 뉴질랜드의

일반 교육 역량인 핵심역량을 음악 교과의 목표와 연결시켜 진술하고 있다.영국

의 경우,핵심역량으로 ‘의사소통’,‘수의 활동’,‘정보기술활동’등을 제시하고 있

다.여기서 핵심 역량인 ‘의사소통’은 음악 활동인 ‘다양한 관객을 대상으로 하는

음악 공연하기’로 달성할 수 있고,핵심역량인 ‘수의 활동’은 음악 활동인 ‘패턴,

시퀀스,순서 및 리듬적 관계를 이해하기’로 달성할 수 있다고 설명된 것을 통해

음악 활동과 핵심역량의 관계를 설명하고 있는 사례를 보여준다(정진원,오지향

2013,496).

2014년부터는 음악 교과 교육과정을 역량 중심으로 개정할 수 있는 방법을 찾

는 연구가 나타난다.소경희 외(2014)는 독일 함부르크 주의 역량(Kompetenzen)

의 음악 교과 적용 사례를 탐색하여 음악과에서 역량 중심 교육과정 개발 가능성

을 연구한다.이 연구는 음악 교과 고유의 특성을 살린 역량 개발의 필요성에서

출발한다(소경희 외 2014,27).독일은 모든 교과에서 교과 역량 이외에 범교과적

역량과 교육언어구사 역량을 함께 달성하도록 한다.독일의 범교과적 역량(핵심역

량)은 ‘자아 역량’,‘사회적-의사소통적 역량’,‘학습 방법 역량’등의 세 가지 영역

으로 구성되어 있다(앞의 책,33).음악 교과 역량은 ‘생산’,‘수용’,‘성찰’의 세 가

지 영역으로 구분하고 각각의 하위 내용은 노래하기,악기 연주하기 등의 음악적

내용으로 구성한다.독일의 교육과정은 핵심역량을 음악 교과 고유의 시각으로

재해석하여 반영하는 방식을 채택하고 있으며,핵심역량을 달성하는 데 필요한

음악 교과 역량을 찾는데 도움을 준다.

함희주(2014)도 독일 교육에서 음악 교과 역량의 특징을 이해하고,한국 상황을

고려한 역량 수용에 대한 시사점을 얻으려고 한다.독일 교육에서 제시하고 있는
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핵심역량은 지식,인성,사회적 역량이며,교과 역량은 행동 역량이 중시된다.행

동 역량을 갖기 위해서는 방법적 역량,사회적 역량,그리고 개인적 역량을 가져

야 한다고 한다.그런데 이런 내용은 주마다 약간씩 차이를 보이고 있다.베를린

의 경우 활동적,방법적,사회적,개인적 역량 등으로 구분하고,베스트팔렌은 지

식적,방법적,사회적,인성적,생활화 역량 등으로 구분한다(함희주 2014,237).독

일 음악 교과의 음악적 내용들은 핵심역량과 밀접하게 관련이 있도록 구성되어

있다(앞의 책,241).함희주의 연구에 언급된 독일 교육과정에서도 핵심역량과 교

과 역량이 서로 관련되어 진술되고 있다는 것을 알 수 있다.

2015년 새로운 음악과 교육과정 개정의 실질적인 내용이 논의될 즈음에 송주현

(2014)은 “학교 음악교육의 음악 교과 역량 연구”를 내놓는다.그는 캐나다 퀘백

주와 독일의 베를린 등 12개 주의 역량 중심 교육과정을 조사하고,국내 전문가

를 대상으로 한 델파이 조사를 통해,교과 역량과 공통 핵심역량이 연계되는 방

안을 제안한다(송주현 2014,140-141).송주현은 음악 교과에 대한 역량의 영역을

독일 형태인 수용,표현,성찰의 세 가지로 구분하고,그 하위에 음악적 내용을 배

치한다.그리고 음악적 하위 내용에 국가 수준 공통 핵심역량과 관련 있는 내용

을 배치시켰다.국가가 제시하는 핵심역량에 우선하여 음악 교과 역량을 결정하

지 않고,음악 교과의 역량을 먼저 결정한 다음에 그 각각이 핵심역량을 달성할

수 있는 방법을 설명하고 있다.

2015년 교육과정이 개정된 이후의 연구는 역량의 적용 혹은 실천에 대한 연구

가 나타난다.정은경(2016)은 핵심역량을 기반으로 한 음악 교육과정의 개정 배경

과 취지에 따라 바르게 적용하고 실현하기 위한 교수·학습과 평가라는 실제적인

학습과정에서 역량의 구체적인 실천 방안을 연구한다.연구 과정은 먼저,2015개

정 교육과정의 문서체계를 핵심역량을 중심으로 고찰하고,음악과의 교육과정이

핵심역량을 어떻게 반영하고 있는지를 살펴본다.또 음악과 평가 방법으로 과정

중심 평가를 제안하며 이를 통한 핵심역량 평가가 교실 수준의 핵심역량 구현으

로 이어질 수 있다고 하였다.

이영미,장근주(2016)는 역량 교육을 실행할 수 있는 교수·학습 및 평가 방법을

개발한다.이 연구는 연구 방법으로 설문 조사를 실시한다.또 장근주(2017)는 미

래에 요구되는 인재상과 교육의 방향에 대해 “미래 사회에 창의적인 인재에게 필

요한 것은 다량의 지식을 소유하는 것보다 다양한 분야의 지식을 적용하고 활용

할 수 있는 능력이 요구된다.”라고 하면서 “기존의 교과 지식 체계와 내용에 포함

된 교육 내용을 가르쳐야 한다는 관점에서 벗어나 지식의 획득,축적보다는 활용
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을 강조하는 핵심역량 기반의 교육이 요구되며,기존 실생활과 유리되고 분절적

인 교과 교육의 변화와 개선 등이 함께 모색되어야 한다.”라고 한다(장근주 2017,

229).

권덕원,박주만(2016)은 역량 중심 교육과정 체제에서의 국악교육 적용 방안을

탐색한다.이 연구에서는 음악 교과에서 역량의 수용이 간단치 않은 작업이며,역

량의 의미가 “어떤 문제의 해결을 위하여 능력을 갖추어 주는 것”이라면,역량은

음악 교과의 핵심을 벗어나는 것이라고 본다(권덕원,박주만 2016,18).그리고 음

악을 배우는 것이 총론에서 제시한 6가지 역량을 기르게 하는 것에 한정하게 하

는 것은 무리가 있다고 보고,“음악교과에 적합한 핵심역량 요소의 재검토가 필요

하다.”라고 주장한다(앞의 책,30).

2015음악과 교육과정 공표 이후에 핵심역량과 음악 교과 역량을 재해석하는

연구들이 발견된다.주대창(2017)은 역량 교육에서 미적 교육의 내용이 깊이 연관

되어 있다는 점을 논의하고 있다.그는 2015교육과정에 제시된 음악 교과의 역

량이 기본적으로 구체적인 능력보다 추상적 능력을 우선한다고 진단한다(주대창

2017,211).그는 미래 역량에서 내세우는 것을 미적 교육에 넣어보면 동일한 승

화의 단계가 드러난다고 하면서,물질적,즉 형이하학적 상태의 발달을 거쳐 미적

상태로 진입하게 하여야 하며,이를 바탕으로 도덕적 상태,즉 형이상학적 상태를

구현하게 해야 한다고 한다.

박지현(2017)은 음악 교과 역량에 대한 숙고가 더 활발히 일어나야 한다고 하

면서,역량에 대한 정의부터 음악 교과의 역량에 대한 논의를 시도한다.음악 교

과는 삶속의 음악으로 성장하고 발달할 수 있는 교육,음악적 지식,기능,태도 등

여러 측면이 총체적으로 드러날 수 있는 교육,음악을 행하고 적용하며 실천할

수 있는 교육에 보다 중점을 두어야 한다고 주장한다(박지현 2017,730).

Ⅲ.핵심역량과 음악 교과 역량의 국제 비교

1.음악과 교육과정의 문서 체제

세계 여러 나라의 교육과정 문서를 이해하기 위해서는 우선 교육 체제에 따른

문서 체제를 이해할 필요가 있다.각국의 음악과 교육과정은 조금씩 차이가 난다.

우리나라는 초등학교 3학년부터 고등학교까지 음악과 교육과정 문서가 제시되고
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있는데 비해,일본과 싱가포르는 초등학교 1학년부터,그리고 영국과 미국은 유치

원부터 음악과 교육과정을 제시하고 있다.그리고 음악을 교육하는 기간도 나라

마다 차이가 있는데 일본이 가장 긴 10년이고 영국과 미국이 9년,한국과 싱가포

르는 가장 짧은 8년이다.<표 2>는 음악과 교육과정이 제시되는 학교급과 기간을

보여준다.

<표 2> 각국의 음악과 교육과정의 체제

국가 학교급
총

기간
단계

한국 초등학교 3학년-고등학교 8년 3-4,5-6,중,고

일본 초등학교 1학년-고등학교 10년 소 1-2,3-4,5-6,중 1,2-3

싱가포르 초등학교 1학년-중학교 2학년 8년
초등학교 1-2,3-4,5-6,

중학교 1-2

영국 유치원-14세까지(중학교 2학년) 9년
KeyStage1-3

5-7세,7-11세,11-14세

미국 유치원부터-중학교 9년
유치원,1,2,3,4,5,6,7,8

학년

2.각국의 교육과정에서 나타나는 역량 관련 단어

각국의 음악 교과 교육과정에서 ‘역량’의 문제를 다루는데 있어서,역량과 관련

한 단어는 동일하지 않다.교육 분야에서 한국은 ‘역량’,일본은 ‘범용적인능력’,영

국과 미국 그리고 싱가포르는 ‘competence’,‘competences’,혹은 ‘competency’등

의 단어를 사용한다.‘역량’과 관련한 단어에 대해 각국에서 사용하는 용어는 다음

과 같다.

우리나라는 교육과정의 총론에서 범교과적 역량을 ‘핵심역량’이라하며,‘핵심역

량’을 ‘자기관리 역량’,‘지식정보처리 역량’,‘창의적 사고 역량’,‘심미적 감성 역

량’,‘의사소통 역량’,‘공동체 역량’등 6가지로 나누어 ‘∼ 역량’의 형태로 제시하

고 있고,각 교과에서는 성격 항에서 교과에서 길러야 하는 역량을 별도로 언급

하고 있다.음악 교과는 ‘음악적 감성 역량’,‘음악적 창의·융합 사고 역량’,‘음악적

소통 역량’,‘문화적 공동체 역량’,‘음악정보처리 역량’,‘자기관리 역량’등 6가지

를 핵심역량과 동일하게 ‘∼ 역량’의 형태로 제시하고 있다.모든 ‘역량’은 ‘역량’이

라는 단어를 붙여 표현하고 있다.
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일본은 교육과정의 총설(총론)의 ‘목표와 자질·능력의 명료화’항에서 “범용적

인능력(汎用的な能力)의 육성을 중시하는 세계적 조류에 따라… ”(文部科學性,

2017,3)라고 하는데,여기 제시된 ‘범용적인능력’은 총론에서 제시되는 능력이며,

범교과적으로 요구되는 능력이라는 점에서 우리나라의 핵심역량과 유사한 의미를

가진다.그리고 음악 교과 내에서 ‘역량’이라는 단어는 사용하지 않고,“음악 교과

의 내용이 범용적인능력을 기를 수 있도록 구성한다.”라고 쓰고 있다.

싱가포르의 교육과정 문서에서 전체 교육의 목표를 진술하면서 ‘21세기의 역량

(competences)’이라는 단어를 쓰고,그 하위 내용에서도 사회적 정서적 역량

(competences)과 같이 역량이라는 단어를 쓰고 있다.하지만 역량의 내용에서는

우리나라와 같이 ‘감성 역량’,‘창의융합 역량’등과 같이 ‘역량’이라는 단어를 포함

하지 않고 ‘자기 인지력’,‘자기 조절력’,‘사회 인지력’등으로 제시하고 있다

(StudentDevelopmentCurriculumDivision,2016,9-10).역량은 제목에만 사용하

고 내용에서는 쓰지 않는다.

영국은 교육과정의 도입에서 “학생들의 역량(pupils’competence)은 학교 교육

과정 중 산수와 수학,언어와 읽고 쓰기를 통해 기르도록 한다.”(Departmentfor

Education,2014a,4)라고 하면서 역량은 음악 교과와는 관련 없이 학교에서 배워

야 하는 일부 교과의 기초 기능의 의미로 쓰고 있다.그리고 국가 교육과정에서

제시한 것은 학교에서 필수적으로 배워야 하는 ‘핵심 지식’(essentialknowledge)

을 제공하는 역할을 한다고 언급하고 있다(DepartmentforEducation,2014a,6).

이런 점을 보면 영국의 교육과정에서 사용하고 있는 ‘역량’이란 단어는 음악 교과

와 관련을 갖지 않는다고 볼 수 있다.

미국의 음악 교과 교육과정에서 역량(competence)이라는 단어는 음악 교과 교

육과정의 성격을 설명하는 부분에서 다음과 같이 나타난다.

“그리고 우리가 학생들에게 진정으로 요구하는 창작하기,연주하기,응답하기에는

역량이 아니다(Andisn’tcompetenceinCreating,Performing,andResponding

whatwereallywanttoforourstudents)”(NCCAS2014,1)

앞의 문장에서 ‘역량’이라는 단어의 의미는 ‘드러나는 능력’혹은 ‘측정 가능한

능력’인 것으로 해석되며,역량이 앞서 정의된 인간의 총체적 능력을 의미한다고

보기는 어렵다.미국 교육과정에서는 측정 가능한 능력(역량)으로 제시하지 않는

다고 직접적으로 설명하고 있다.

여러 나라의 음악 교과 교육과정에서 나타나는 ‘역량’의 단어 형태와 의미가 제
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각각이다.한국과 싱가포르는 역량이라는 단어를 유사하게 제시하고 있는데 비해

일본은 범용적인능력이라는 단어를 쓰고 있다.또 영국은 역량이라는 단어가 출

현하지만 산수,수학,언어나 읽기만 관련짓고 음악은 연결 고리가 없다.미국은

역량이라는 단어가 나타나지만 우리가 논의하는 역량과 의미를 달리하고 있다.

3.음악 교과 역량과 핵심역량과의 관계

음악 교과 역량이 음악과에서 기르고자 하는 능력이라면,핵심역량은 범교과가

기르는 능력이다.5개국의 음악과 교육과정에서 음악 교과 역량이 있는지,음악

교과 역량은 핵심역량과 어떤 관련을 맺고 있는지 살펴본다.

우리나라는 음악과 교육과정의 ‘성격’항에서 ‘음악적 감성 역량’등 6가지 음악

교과 역량을 간단한 설명과 함께 제시한다(교육부 2015b,3).음악 교과의 ‘음악적

감성 역량’은 핵심역량인 ‘심미적 감성 역량’과,음악 교과의 ‘음악적 창의융합 사

고 역량’은 핵심역량인 ‘창의적 사고 역량’과 유사하다.이렇게 음악 교과 역량은

핵심역량에 ‘음악’이라는 단어를 붙어 연결 지어 놓고 있다.그런데 음악 교과 역

량이 달성되면 핵심역량을 달성할 수 있는지 등 두 차원의 연결에 대한 설명이나

구조의 의미가 설명되지 않고 있다.핵심역량과 음악 교과 역량의 단어가 유사하

게 제시되고 있지만 그 관계에 대해서 명확하게 이해할 수 있는 자료는 부족하다.

음악 교과 역량인 음악적 창의융합 사고 역량을 달성하면 핵심역량인 창의적 사

고 역량을 기를 수 있는 것인지,음악적 창의융합사고 역량은 어떤 음악적 활동

을 통해 길러질 수 있는지에 대한 설명이 부족하고,음악적 창의융합 사고 역량

에 대한 짧은 설명이 있지만 단순히 해석되기 어려운 단어들로 구성된 문장이기

때문에 그 의미를 명확하게 이해하기 어렵다.

일본은 앞에서 언급한 바와 같이 음악과 교육과정에서 범교과적 능력 즉 핵심

역량을 ‘범용적인능력’이라는 단어로 표현하면서,그 내용을 ‘지식과 기능’,‘사고

력,판단력,표현력’,‘학구열,인간성’등 세 가지로 제시한다.그리고 이 세 가지

는 핵심역량을 교과 역량과 다음과 같이 관련짓는다.첫째 핵심역량인 ‘지식과 기

능’은 음악 교과 목표인 ‘음악표현을 하는 데 필요한 기능을 몸에 익힌다.’와 관련

을 맺고 있고,둘째 핵심역량인 ‘사고력,판단력,표현력’은 음악 교과 목표인 ‘음

악 표현을 연구하고,음악을 느끼면서 들을 수 있도록 한다.’와 관련이 있다고 설

명하고 있다.그리고 셋째 핵심역량인 ‘학구열 인간성’은 음악 교과 목표인 ‘음악

활동의 즐거움을 체험함으로써 음악을 애호하는 마음과 음악에 대한 감성을 키우
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며,음악에 친밀한 태도를 길러 풍부한 정조를 기른다.’를 통해 달성할 수 있다고

설명한다(文部科學省 2017,7).일본의 교육과정에서 제시하고 있는 범용적인능력

은 핵심역량으로 해석할 수 있으며,이것은 구체적인 음악 목표와 관련지어 음악

활동을 통해 핵심역량을 달성할 수 있다는 것을 설명하고 있다(앞의 책,3).

싱가포르의 교육과정에서는 “역량 개발에서 음악 교과의 역할”이라는 별도의

항에서 핵심역량 하나하나와 음악 교과와의 관계를 설명한다.핵심역량인 ‘비판적

창의적 사고 능력’은 음악을 감상하고 음악에 반응할 때,학생들이 음악을 분석하

고 평가하는 과정에서 필요로 하는 음악 지식과 기술인 음악 교과 역량과 깊은

관련이 있다고 설명한다(StudentDevelopmentCurriculum Division2016,11).그

리고 음악과 교육과정의 도입에서 ‘역량 개발을 위한 음악 교과의 역할’에 대해서

다음과 같이 설명한다.

음악을 배우고 음악을 만드는 것은 가치(Values)를 배양하기 위한 자연적인 기

반을 제공한다.학생들은 합주에 효과적으로 기여할 수 있도록 자신의 성부를 학습

해야 한다는 책임감(Responsibility)을 가질 필요가 있다.학습 과정에서 스스로 자

신감을 가질 수 있는 회복력(Resilience)이 요구된다.존경(Respect),배려(Care),조

화(Harmony) 그리고 통합(Integrity)과 같은 가치는 팀 내에서 협동하여

(Collaboratively)일하기 위한 필수적인 요소이다(DepartmentforEducation2016,

10).

위의 글에서는 음악 학습을 하는 것이 노래 부르거나 악기를 연주할 수 있는

능력을 기르는 동시에 더 상위의 교육적 가치를 지향하고 있으며,책임감,회복력,

존경,배려,조화,통합,협동,등의 핵심역량을 기를 수 있다는 것을 설명해 주고

있다.음악 교과 활동 혹은 내용은 핵심역량과 밀접한 관련이 있다는 것을 설명

한다.

영국의 교육과정에서 역량(competence)이라는 단어는 전체 교과를 설명하는 과

정에 나타나는데,역량을 기를 수 있는 교과는 산수,수리,언어 읽고 쓰기 등에

한정한다.음악 교과는 역량과 관련을 맺지 않고 음악 교과 자체의 교육 목표와

내용을 가진다.

미국의 경우 음악과 교육과정을 진술하는 데 있어 내용을 중심으로 진술한다.

내용을 ‘만들기’,‘수행하기’,‘대응하기’,‘연결 짓기’등 4가지로 구분하고,4가지

각각에 학습 내용을 제시한다.여기에서는 음악 이상의 교육 목표나 핵심역량을

언급하지 않는다.
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5개국의 음악과 교육과정에서 핵심역량과 교과 역량의 특성을 정리하면 다음과

같다.우선 영국과 미국은 음악 교과에서 범교과적 의미의 핵심역량이나 음악 교

과 역량을 언급하지 않는다.이것은 음악 교과가 음악 교과의 특성을 그대로 유

지하고 있다는 것을 의미한다.그러나 한국,일본,싱가포르는 핵심역량과 교과 역

량이라는 것이 모두 존재하고,둘 간의 관계에 대해서도 설명하고 있다.특히 일

본과 싱가포르는 교과 역량 혹은 교과 목표를 달성하는 과정에서 핵심역량을 기

를 수 있다는 것을 설명하고 있다.이에 비해 우리나라는 핵심역량과 교과 역량

의 단어를 유사하게 만들어 관련을 짓고 있지만,음악 교과의 내용을 가르치고

성취기준을 달성하면 어떤 음악 교과 역량을 달성할 수 있는지,나아가 그것이

어떤 핵심역량과 관련이 있는지에 대한 설명이 없다.결국 영국과 미국은 음악

교과의 독자적인 길을 가고 있고,싱가포르와 일본은 음악 교과가 핵심역량을

기르기 위한 체제를 수용하고 있으며,우리나라는 음악 교과 교육과정에서 제시

하고 있는 교과 역량의 의미 파악이 어려워 적용도 어려운 상태에 있다고 할 수

있다.

4.음악과 최하위 내용과 핵심역량과의 관련성

음악 교과 역량과 핵심역량과의 관계를 이해하기 위해서는 실제 현장에서 지도

하는 내용과 핵심역량의 관계를 살펴보아야 한다.그것은 교육과정에서 가장 최

하위 단계에 위치하는 성취기준이나 내용 부분으로 살펴 볼 수 있다.교육과정에

서 이 부분의 진술을 보면 음악 수업과 핵심역량과의 관계나 음악 교과 역량도

이해할 수 있을 것이다.각국의 교육과정 최하위 내용과 핵심역량의 관련성은 다

음과 같다.

우리나라 음악과 교육과정 내용의 최하위 단계는 성취기준이란 이름으로 제시

된다.이 성취기준은 표현,감상,생활화 등 세 개의 영역으로 구분된다.초등학교

의 경우 표현에 6개,감상에 2개,생활화에 3개 등 전체 11개의 성취기준이 있다.

표현 영역의 성취기준 중 하나가 “악곡의 특징을 이해하며 노래 부르거나 악기로

연주한다.”이다.이 문장에서 범교과적인 핵심역량과 관련을 발견하기는 쉽지 않

다.현재 우리나라 음악과 교육과정에는 최하위 내용과 핵심역량과의 관계를 설

명하고 있지 않기 때문이다.

일본은 최하위 단계를 각 ‘학년의 내용’으로 제시한다.학년의 내용은 ‘표현’과

‘감상’두 가지로 구분한다.표현은 다시 가창,기악,생활화 등 세 가지로 구분한
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다.표현에 대한 최하위 내용은 “가창표현에 대한 지식이나 기능을 습득하고 그것

을 활용하면서 악상을 느끼고,표현을 공부하며,어떻게 노래를 부르는지에 대한

생각을 할 수 있도록 지도한다.”라고 진술하고 있다.이 내용에서는 음악 활동에

서 생각을 가질 수 있도록 하는 부분이 있다.이 부분은 해설서에서 핵심역량인

‘사고력,판단력,표현력 등’과 관련된 자질을 기르도록 진술된 것이라고 설명하고

있다(文部科學省 2017,20).일본에서는 음악 수업이 어떤 핵심역량을 기를 수 있

는지를 음악 교과 교육과정에 설명하고 있다.

싱가포르의 교육과정에서 내용은 각 Stage 하위에 다섯 가지 학습목표

(LearningObjective)-연주,음악 만들기,감상,지역 세계 음악 감상,음악 요소

와 개념 이해 등 –을 두고,각각에 최하위 활동을 제시한다.그 중 하나는 “합창,

가락 오스티나토,그리고 간단한 2성부 캐논 등을 노래한다.”이다.싱가포르의 최

하위 내용에서는 함께 하는 활동이 많은데 그것은 핵심역량으로 제시하는 자의식,

자기조절력,사회성,관계성,책임 있게 결정하기 등을 기르는 것과 관련 있기 때

문이라고 설명한다(StudentDevelopmentCurriculum Division2016,11-12).싱가

포르는 일본과 유사하게 음악 교과의 최하위 단계의 내용이 핵심역량을 기르는데

도움이 된다는 것을 설명해 주고 있다.

영국의 교육과정에서는 KeyStage아래 바로 최하위 단계의 내용이 제시되며,

세 개의 KeyStage에 각각 4개-6개의 최하위 내용이 있다.그 중 하나는 “노래를

부르거나 찬트나 리듬을 부를 때,목소리를 표현력 있고 창의적으로 사용하게 한

다.”인데,교육과정 문서에서는 음악 교과는 역량과 관련이 있다고 언급하지 않고

있기 때문에 이 내용이 핵심역량과 관련이 있다고 보기는 어렵다.내용에서는 범

교과적 내용보다는 음악 자체의 특성만을 제시하고 있는 것으로 판단된다.

미국의 교육과정에서 최하위 단계는 Anchor로 제시한다.Anchor는 ‘만들기’,

‘실행하기’,‘응답하기’,‘관계 맺기’등 4가지로 구분하여 내용을 진술한다.‘만들기’

는 상상하고 계획하여 만들기,평가와 수정,보여주기 등의 단계로 진행된다.또

‘상상하고 계획하여 만들기’는 다시 몇 가지로 구분되는데,최하위 단계 중 하나는

“든든한 안내를 하면서 다양한 음악을 탐색하고 경험하게 한다.”이다.미국도 영

국과 마찬가지로 최하위 단계의 내용에 대해 교육적 의도를 설명하고 있지 않기

때문에 최하위 단계의 내용이 핵심역량과 관련성이 있는지 가늠하기 어렵다.

정리하면,음악과 교육과정에서 나타나는 음악의 내용과 활동 즉 최하위 단계

의 진술문과 핵심역량과의 관련성을 찾아보면,5개국의 음악과 교육과정 중 일본

과 싱가포르는 음악 활동과 핵심역량과의 관련성을 잘 설명하고 있으며,그 내용
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에도 어느 정도 타당성이 있다고 판단된다.그러나 우리나라의 경우,성격에서 교

과 역량을 제시하고 있지만 음악 활동과 역량의 관련성을 찾기는 어려웠다.영국

과 미국의 경우도 실제 음악 활동과 핵심역량과의 관련성을 찾기는 어렵고,음악

교과적 고유한 특성을 유지한 교육과정으로 보인다.

5.교과 역량의 어미 진술 방식

“역량은 관찰할 수 있고 측정할 수 있는 지식과 기술이다.”라고 정의하기 때문

에 역량을 교육에 적용할 때는 관찰할 수 있고 측정할 수 있는 것을 교육의 목표

로 삼는다는 전제가 강하다.때문에 역량을 수용하면,교육의 목표가 보다 명료해

질 수 있으며,교육의 책무성을 관리하는 데 용의하다.따라서 세계의 최근 교육

과정은 교육의 목표나 내용 혹은 성취기준을 진술할 때,필수적으로 달성해야 하

는 것으로 표현하는 경향이 있다.음악 교과의 최하위 문장 어미의 진술 방식을

비교하여 목표 달성에 대한 강조 정도를 비교한다.

우리나라는 성취기준의 어미를 ‘연주한다’,‘만든다’,‘발표한다’등으로 한다.그

런데 일본은 이전에는 우리나라와 마찬가지로 ‘연주한다(演奏する)’,‘기른다(育て

る)’등으로 진술했던 것을 ‘기능을 익히도록 한다(技能を身につけるようにする)’,

‘연주할 수 있도록 한다(演奏できるようにする)’등 국가의 요구를 더 명료하게 하

기 위해 더 강한 표현을 쓰게 되었다고 설명한다.싱가포르 역시 학생들의 활동

을 ‘노래할 수 있도록 해야 한다(Studentsshouldbeabletosing)’라고 강한 어

조를 사용하고 있다.영국도 ‘학생들이 그들의 목소리를 표현력 있고 창의적으로

사용할 수 있도록 해야 한다(Pupilsshould betoughttousetheirvoices

expressivelyandcreatively)’라고 하여,강한 어조로 표현하고 있다.그렇지만 미

국은 ‘Anchor’(닻)라는 제목으로 최하위 내용을 제시한다.그리고 동사는 쓰지 않

고 음악적 개념이나 활동만을 제시한다.따라서 강제화한다는 의미가 약하다.

정리하면 대부분의 나라는 활동이 필수적으로 달성되거나 실행되도록 해야 한

다는 어조를 가지고 있는데 비해,우리나라는 강한 어조를 사용하지 않고 있다.

이는 대부분의 나라는 교육과정을 통해 필수적으로 도달해야 하는 내용이나 활동

수준을 명료하게 제시하는 것에 반해 우리나라는 그 내용 달성에 대한 강제성을

피하고 있다고 판단된다.
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Ⅳ.결론 및 제언

이 연구는 핵심역량과 음악 교과 역량의 관련성에 대한 5개국의 음악과 교육과

정을 비교하고,음악 교과 활동이 핵심역량을 기를 수 있도록 하는 교육과정의

구성 방안을 논의하는 것이다.이 목표를 위해,한국,일본,싱가포르,영국,그리

고 미국의 음악과 교육과정을 비교하였다.비교의 관점은 각국의 음악과 교육과

정에서 사용하고 있는 ‘역량’이란 용어의 특성,음악 교과 역량과 핵심역량과의 관

계,음악과 최하위 내용과 핵심역량과의 관련성,교과 내용의 어미 진술 방식 등

4가지였다.이 분석을 통해 얻어진 연구의 결론과 제언은 다음과 같다.

첫째,역량 중심 교육과정의 성공적 구현은 교과 교육과정과 핵심역량의 관계

를 명료히 하는 데 달려 있다.역량 중심 교육과정이란 역량이 교육의 핵심적인

목표이고,모든 교과 교수학습이 그 목표를 달성할 수 있는 구조를 가지고 실천

되어야 하는 것을 말한다.따라서 역량 중심 교육과정의 승패는 실제 수업을 통

해 역량이 길러질 수 있는 교과 교육과정을 구성하는 것에 달려 있다.이 문제에

있어서,일본과 싱가포르는 음악 교과의 활동이 핵심역량을 기를 수 있는 구조를

가지고 관련 내용을 설명을 하고 있다.일본과 싱가포르의 역량에 대한 설명 방

식은 우리나라의 음악 교과 교육과정을 명료하게 하는 데 활용할 수 있을 것이다.

둘째,음악과 교과과정이 핵심역량을 기르도록 구성될 때 전통적인 음악 교과

의 교육적 가치를 왜곡하거나 상실하지 않도록 해야 한다.2015개정 교육과정에

서 제시하고 있는 핵심역량은 인간이 가져야 하는 핵심적이며 기본적인 능력 6가

지이다.음악 교과의 경우 전통적으로 중시한 것은 6가지의 핵심역량 중 심미적

감성 역량,창의적 사고 역량 등이다.핵심역량 중 의사소통,공동체,지식정보처

리,자기관리 역량 등은 음악 교과에서 중요하게 다루어 온 목표로 보기는 어렵

다.그런데 만일 음악 교과 교육과정에서 핵심역량의 6가지를 모두 고르게 혹은

전통적인 음악 교과의 교육 목표와 다른 비중으로 기르도록 한다면 ‘음악’시간은

‘사회’혹은 ‘과학’등 다른 교과의 교육적 의미를 가진 활동이 되어 버릴 가능성

이 있다.음악 교과는 음악 자체가 가질 수 있는 교육적인 의미를 지니고 있는데,

범교과적 의미인 핵심역량을 중심에 두면 음악 고유의 교육적 의미를 상당 부분

포기될 수 있다.음악 교과는 전통적으로 음악적 지식과 기능 그리고 미적 경험

과 창의성을 목표로 두고 교육해 왔는데 비해,새 교육과정에서 핵심역량을 강조

하면 소통이나 자기 관리 혹은 정보 통신 등 음악 교과에서 상대적으로 덜 중시

했던 내용에 관심을 두어야 하고,그것은 음악 교육의 고유한 가치를 왜곡시킬
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가능성이 있다.미국과 영국이 음악과 교육과정과 핵심역량을 관련짓지 않은 것

은 이런 문제를 고려한 결과로 이해될 수 있다.역량 중심 교육과정을 구현할 때

음악 고유의 교육적 가치를 고려하고,그것이 유지되면서 핵심역량을 기르는 방

안을 찾아야 할 것이다.

셋째,현재 우리나라의 음악 교과 교육과정에 제시되어 있는 음악 교과 역량의

기능을 명료하게 할 필요가 있다.음악 교과 역량은 현재 성격에 제시되어 있다.

그리고 음악 교과의 목표는 별도로 제시되고 있다.교과 역량은 기본적으로 길러

야 하는 능력으로 본다면 ‘목표’혹은 ‘목적’의 의미를 부여할 수 있는데,현재 음

악 교과에 제시하는 교과 역량은 목적인지 목표인지 명료하지 않다.음악 교과

역량을 목표로 본다고 한다면 어떤 내용이나 활동과 관련이 있는지 설명이 필요

하다.

넷째,핵심역량을 기르는 음악 교과 수업에 대한 실천적 연구가 필요하다.음악

교과 수업이 핵심역량을 기를 수 있는지,어떤 방법으로 기를 수 있는지 등에 대

한 연구가 필요하다.이 연구는 핵심역량을 실증할 수 있도록 계획한 수업을 진

행하고 그것의 효과를 검증하는 형태로 진행되어야 할 것이다.이런 연구가 진행

되면,음악 교과와 핵심역량 간의 관계가 합리적이면서도 의미 있게 정립될 수

있을 것이다.
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ABSTRACT

InternationalComparisonsofCore

CompetenceandMusicalCompetence:

Korea,Japan,Singapore,theUnited

Kingdom,andUSA

Jong-MoYANG

Thepurposeofthisstudyistocomparethemusiccurriculumoffivecountries

intheworld.Thepointofcomparisonistheword'competence',therelationship

betweenmusiccompetenceandcorecompetence,therelevanceofmusicwiththe

lowestcontentandcorecompetence,andthesentencestructureofcurriculum

contents.Theconclusionsofthisstudyareasfollows.First,thesuccessful

implementationofthecompetency-centeredcurriculum dependsonclarifying

therelationship between curriculum and corecompetencies.Second,when

constructing musiccurriculum tocultivatecorecompetencies,consideration

shouldbegiventowaystomakeuseoftheeducationalvalueoftraditional

musicsubjects.Third,itisnecessary to clarify thefunctions ofmusic

competencewhichispresentedinKoreanmusiccurriculum.

Keywords:musiceducation,musiccurriculum,competence,musicalcompetence,core

competence,internationalcomparison.
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