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미국 음악교육에서 질적 연구의 동향 분석

신   혜   경*
1)

  본 연구는 질적 방법을 사용한 음악교육 연구를 분석하여 음악교육에서의 질적 연구

의 동향 고찰을 목적으로 한다. 이를 위하여 2000년부터 2011년까지 미국의 음악교육 

학술지 CRME와 JRME에 수록된 질적 방법을 사용한 연구들을 연구 영역, 연구 대상 

및 연구 참여자, 질적 연구 방법, 질적 자료 수집법, 타당성 검증 방법의 범주에서 분석

하였다. 질적 방법을 사용한 음악교육 연구는 총 81편으로 해당 기간의 전체 연구 478

편 중 16.9%를 차지하였다. 연구 영역에서는 음악교사 인식 및 음악교사교육이 가장 활

발히 연구되었으며, 연구 참여자는 예비교사와 현장교사를 포함한 음악교사의 비중이 

높게 나타났다. 질적 접근법은 사례연구와 문화기술지의 비중이 높았으며, 다양한 유형

의 방법론적 혼용을 발견할 수 있었다. 대부분의 연구에서 두 개 이상의 자료원을 사용

하였으며, 면담법과 관찰법이 많이 사용되었다. 질적 연구의 타당성 검증을 위하여 연구 

참여자 검토와 삼각검증법의 활용도가 높은 것으로 나타났다.

  ※ 주제어: 음악교육 연구, 질적 연구, 질적 연구 방법
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

질적 연구의 기원은 19세기의 문화인류학자들이 사회와 문화를 해당 구성

원들의 관점에서 이해하고자 접근했던 시도로 거슬러 올라갈 수 있을 것이

다. 이후 여러 사회과학분야의 연구자들이 질적 연구의 구조화된 방법론과 

함께 이론적인 기반을 수립하고자 노력해왔으며, 전통적인 학문영역의 경계

가 불분명해지면서 현재와 같은 복합적이고 다원화된 모습을 갖추게 되었

다. 총체적이고 맥락적인 시각에서 연구문제에 접근하는 방식은 개인의 주

관성, 정체성, 평등과 같은 주제들과 연결되면서 교육 연구를 비롯한 인문사

회과학분야의 연구 전반에 걸쳐 영향을 끼쳐왔다. 교육학 분야에서의 질적 

연구는 수업 상황을 해석적으로 기술하여 최초의 질적 접근으로 기록되는 

‘교실에서의 삶(Life in classrooms, Jackson, 1968)’ 이후 학교를 중심으로 

한 현장연구를 위주로 확산되기 시작하였다. 교육 연구의 전통이 문헌연구

와 양적 연구의 결과물을 통하여 변화와 발전을 지속하는 가운데 현장과의 

연계를 위한 연구 패러다임으로써 질적 연구에 대한 관심이 커졌던 것이다. 

통제된 상황에서 연구자가 이론을 적용하여 연구 결과를 도출하는 방법과 

함께, 연구자가 현장에서 연구 참여자와의 상호작용을 통하여 지식을 발견

하고 구성하는 접근법이 주목을 받게 된 것이다(김영천, 1997; Bresler & 

Stake, 1992; Flinders & Rechardson, 2002; Hatch, 2008).

이러한 경향은 음악교육 연구에도 반영되기 시작했다. 음악교육분야에서 

초기의 질적 연구는 학습자의 선율 지각과 창작 방식에 관한 연구

(Bamberger, 1977)를 비롯하여 질적 방법을 사용한 음악교육 박사논문들을 

위주로 수행되기 시작하였다. 아동들의 리듬 이해에 관한 연구(Upitis, 

1985), 음악수업에서 컴퓨터의 역할과 영향에 관한 연구(Bresler, 1987), 음악

수업에서 아동의 창의적인 문제해결과정에 관한 연구(DeLorenzo, 1987) 등

이 초기의 질적 방법을 적용한 학위 논문들이다(Bresler & Stake, 1992). 이
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후 질적 연구의 비중이 꾸준히 증가하여, 미국의 경우 1998년부터 2002년까

지 총 675편의 음악교육 박사 논문 중 148편(21.93%)에 질적 방법이 사용되

었다(Kantorski & Stegman, 2006). 

음악교육 학술지에 나타난 질적 연구는 1984년 Journal of Research in 

Music Education(JRME)에 첫 수록을 시작으로 Bulletin of the Council for 

Research in Music Education (CRME), International Journal of Research 

in Music Education(IJME) 등을 비롯한 여러 학술지에 비중이 증가하고 있

는 추세이다(석문주, 2004; Lane, 2011; Yarbrough, 2006). 

그럼에도 불구하고 질적 연구의 본질에 대한 명확한 규명과 방법론에 대

한 표준화된(standardized) 규정이 미비한 실정이다. 이는 연구자들의 주관

성을 수용하는 동시에 현상의 가변성을 전제로 하는 질적 연구의 특성과도 

관련이 있으며, 보편성과 특수성이 상호 관련적으로 공존하는 구조를 가졌

기 때문이기도 하다. 또한 광범위하면서도 다원화된 학문적 전통에 근거하

였기 때문에 포괄적인 성질을 가지는 한편 합의된 규정에 도달하는 것이 용

이하지 않은 질적 연구의 인식론적 특성과도 관련이 있다(조용환, 1998; 

Flinders & Rechardson, 2002). 이러한 맥락에서 본 연구는 음악교육 질적 

연구에 대한 이해를 위하여 미국의 대표적인 음악교육 학술지인 CRME와 

JRME에 수록된 논문을 분석함으로써 질적 연구의 내용적, 방법론적 동향을 

살펴보는 것을 목적으로 한다.

2. 학술지를 통한 음악교육 연구 동향 고찰에 관한 선행연구

 

음악교육 학술지에 수록된 연구와 학위논문의 조사 및 분석을 통한 동향 

고찰은 학계의 연구 경향을 파악하고 앞으로의 연구 방향을 제시하기 위하

여 다양한 방식으로 시도되어왔다. 이 중 학술지를 중심으로 내용을 분석하

여 음악교육 연구의 동향을 살펴본 연구들은 다음과 같다(표 1).

우리나라의 경우 학술지 「음악교육연구」에 수록된 논문들을 연구 방법, 

적용 대상, 연구 영역의 항목에서 분석하여 한국 음악교육 연구의 과제 및 

전망을 고찰한 연구(최은식, 2000)가 있다. 외국의 음악교육 연구 동향은 음
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악교육 학술지 JRME, CRME, Update (Update: Application of Research in 

Music Education), IJME의 연구 동향을 고찰한 연구(석문주, 2004), JRME

에 수록된 논문을 중심으로 분석한 연구(김미숙, 2001; Yarbrough 1984)들

이 있었으며, 연구 영역, 연구 대상, 연구 방법의 항목에서 살펴보았다.

방법론의 특성을 중심으로 살펴본 연구로는 여섯 개 음악교육 학술지에 

수록된 기술연구와 실험연구 중 인용도가 높은 26편을 대상으로 연구대상, 

독립변인과 종속변인을 중심으로 분석한 연구(Schmidt & Zdzinski, 1993)와 

CRME와 JRME에 수록된 음악교육 질적 연구의 저자, 방법론, 주 인용문헌

을 분석한 연구(Lane, 2011)1)가 있었다. 

연구 대상의 연령, 학교급 등에 따른 특성 및 경향을 분석하거나(Dreves, 

Cruse, Mills, & Sweet, 2008; Ebie, 2002; Kratus, 1992), 저자의 저술 논문 

수, 논문 인용 횟수, 저자 및 연구기관을 분석한 연구(Britten & Standley, 

1997; Standley, 1994), 음악교육분야에서 여성 연구자의 소속과 저술, 연구 

방법을 분석한 연구(Grashel, 1998)가 있었다. 

학술지의 인용 횟수를 분석하거나(Hamann & Lucas, 1998), 세계 각지의 

음악교육 관련 학술지의 창간 연도, 논문 수 및 길이, 연간 발간 횟수, 논문 

지원과 채택 비율 등에 관한 양적 분석을 시도한 연구(Price & Chang, 

2000)도 있었다. 또한 학술지 편집위원의 성별, 학위, 지리적 분포를 조사하

여 학술지의 특성을 살펴보기도 하였다(Humpherys & Stauffer, 2000).

이외에도 편집위원과 저자들의 기술어(descriptor)를 통하여 학술지의 우

수성에 대하여 살펴본 연구(LeBlanc & McCrary, 1991)와 학술지 CRME의 

창간과정, 내용체제, 발간절차 등을 연대기적으로 고찰한 연구(Grashel & 

LeBlanc, 1998)가 있다.

1) Lane(2011)의 연구와 본 연구는 분석 범주 및 하위 분류항목, 기간에서 차이를 가진다.  
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<표 1> 학술지를 통한 음악교육 연구 동향 고찰에 관한 선행연구

주제 연구자(연도) 대상(학술지)
*

기간 분석항목
연구
동향 
(전반)

Sample, D.
(1992)

JRME, CRME, 
CME

창간**-1992 인용횟수(주제)

최은식 (2000) 음악교육연구 창간
**
-1999 연구방법, 적용대상,

연구영역

김미숙 (2001) JRME 1991-2000 연구방법, 연구대상, 
연구영역

석문주 (2004) JRME, CRME, 
Update, IJME

1992-2004 연구방법, 연구대상, 
연구영역 

Yarbrough, C.
(1984)

JRME 1953-1993 학위논문 관련도, 
연구방법, 
연구영역(연구대상)

Yarbrough, C. 
(2002)

JRME 1953-2002 학위논문 관련도, 
연구방법

Yarbrough, C. 
(2006)

JRME 1953-2006 학위논문 관련도, 
연구방법

연구 
동향
(방법론)

Schmidt, C. & 
Zdzinski, S. (1993)

JRME, CRME, POM, 
JMT, CME, MJRME

1975-1990 양적 연구의 독립변인, 
종속변인, 연구대상

Lane, J. (2011) JRME, CRME 1983-2008 질적 연구의 저자, 
방법론, 주 인용문헌

연구
대상

Kratus, J. 
(1992)

JRME, CRME,
CME

1961-1990 연령

Ebie, B. (2002) JRME 1953-2002 학교급/학년, 소속, 지역

Deves, Y. et al. 
(2008)

JRME, CRME,
CME

1991-2005 연령

저자 Strandley, J.  
(1994)

JRME, CRME,
JMT

창간
**
-1982 저술논문 수/인용횟수에 

따른 저자, 연구기관 

Britten, A. & 
Standley, J. (1997)

JRME, CRME,
JMT

창간
**
-1992 저술논문 수/인용횟수에 

따른 저자, 연구기관

Grashel, J. 
(1998)

JRME 1953-1994 저술논문 수, 소속기관, 
연구방법

학술지 Hamann, D. & 
Lucas, K. (1998)

JRME, CRME, 
CME, SJME, JBR, 
Update, QJMTL,

1990-1995 인용횟수 

Price, H. & 
Chang, E. (2000)

30개의 세계 음악교육 
관련 학술지

- 창간 연도, 논문의 
수/길이, 발간 횟수, 
논문 채택 비율 등

Humpherys, J.  
& Stauffer, S. 
(2000)

JRME 1953-1992 편집위원의 성별, 
소속기관, 학위, 저술, 
지리적 요인 

 * JRME (Journal of Research in Music Education), CRME (Bulletin of the Council of Research in 
Music Education), Update (Update: Application of Research in Music Education), IJME 
(International Journal of Music Education), CME (Contributions to Music Education), JMT (Journal 
of Music Therapy), POM (Psychology of Music, MJRME (Missouri Journal of Research in Music 
Education), QJMTL (The Quarterly Journal of Music Teaching and Learning), SJME (Southeastern 
Journal of Music Education)

** JRME(1953), CRME(1963), CME(1972), JMT(1964), 음악교육연구(1973)
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 자료 선정 및 연구 절차 

본 연구는 2000년부터 2011까지 최근 12년간 CRME와 JRME에 수록된 

음악교육 연구를 대상으로 하여 질적 연구의 동향을 분석하였다. CRME와 

JRME는 음악교육 연구 동향을 분석한 선행 연구를 통하여 인용지수와 체

제 등의 측면에서 대표적인 음악교육 학술지로 밝혀졌으며(Hamann & 

Lucas, 1998; LeBlanc & McCrary, 1991; Price & Chang, 2000; Sample, 

1992), 질적 방법을 사용한 음악교육 연구의 수록 비중이 높은 학술지이기 

때문에 분석 대상으로 선정하였다(석문주, 2004; Lane, 2011; Yabrough; 

2002, 2006).

연구 자료는 www.jstor.org, www.sagepub.com, www.proquest.com, 

www.journals.cambridge.org을 통하여 검색하였다.

연구 절차는 음악교육 동향 연구 및 질적 연구에 관한 저서들에 근거하여 

분석을 위한 범주 및 분류 항목 설정 후 1차 분석을 실시하였다. 1차 분석 

결과를 반영하여 분류 항목을 수정한 후 2차 분석과 코딩을 거쳐 빈도(n)와 

백분율(%)을 도출하였다. 2차 분석 결과를 선행연구 결과와 비교하여 원자

료부터 재검토하는 3차 분석의 과정을 거쳤다(그림 1). 

[그림 1] 연구 절차 및 연구 내용 개요
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2. 분석을 위한 범주 및 분류항목

분석을 위한 범주 및 하위 분류 항목은 음악교육 관련 저서, 질적 연구 

관련 저서, 음악교육 및 질적 연구 관련 학술지, 연구 동향에 관한 선행 연

구에 근거하였으며, 1차 분석 후 빈도가 낮거나 발견되지 않은 범주 및 분

류항목은 제외하였다. 분석을 위한 범주는 연구 영역, 연구 대상 및 연구 참

여자, 질적 접근법, 질적 자료 수집방법, 질적 연구에서의 타당성 검증방법

으로 설정하였다(최은식, 2000; 석문주, 2004; Creswell, 2007; Ebie, 2002; 

Hatch, 2008; Kantoriski & Stegman, 2006; Lane, 2011)(그림2).

[그림 2] 분석 범주 및 분류 항목

연구 영역은 음악과 교육과정, 음악과 교사교육 및 교사인식, 음악교육 심

리학, 음악과 교수-학습방법, 다문화 및 음악문화의 항목에서 살펴보았다. 

연구 참여자는 영유아, 초등학생, 중등학생, 교사, 예비교사, 교육행정가 

및 음악교육학자, 음악전문가, 일반 성인, 가족 및 단체의 항목에서 분석하

였다. 본 연구에서 연구 참여자는 두 가지 관점에서 분석되었다. 첫째, 주제

와 관련된 연구의 주 적용대상으로서와 둘째, 질적 연구에서 의미하는 연구 

참여자(research participant) 또는 정보제공자(informant)의 측면에서 살펴보

았다. 

질적 접근법의 분류는 크레스웰(Creswell, 2007)의 분류에 근거한 문화기
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술지(ethnography), 현상학적 연구(phenomenology), 내러티브 연구

(narrative research), 사례연구(case study)의 네 가지 방법론적 접근법과 

특정 접근법을 명시하지 않은 일반 질적 연구의 다섯 가지 항목으로 분류하

였다2). 

자료수집방법은 면담법(interview), 관찰법(observation), 인공가공물(artifacts), 

연구자 현장조사지(field note), 연구자 반성일지(reflective journal)와 연구 참여

자 반성일지, 기타자료의 항목으로 분류하여 살펴보았다. 면담법은 심층면

담, 포커스 그룹 면담(FGI, focus group interview) 등을 포함하며, 관찰법은 

참여 관찰과 비참여 관찰을 모두 포함한다. 반성일지의 경우 참여자 반성일

지와 연구자 반성일지를 구분하였다. 인공가공물은 연구 참여자에 의해 생

성된 자료인 다양한 유형의 음악자료 및 악보를 비롯한 학생의 작품, 수업

안, 이메일 내용, 회의록 등을 포함한다. 기타의 경우 참여자에 의해 만들어

진 자료가 아닌 웹사이트나 위의 분류 항목에 포함되지 않은 개방형 문항으

로 구성된 질적 설문자료 등을 포함한다. 

질적 연구의 타당성 입증은 충분한 연구기간(prolonged engaged time of 

research), 삼각검증법(triangulation), 심층적 기술(thick description), 외부감

사(audit), 연구 참여자 확인(member check), 연구자 요인의 여섯 가지 항목

에서 살펴보았다(Lincoln & Guba, 1985; 이용숙 & 김영천, 1998; 크레스웰, 

2007; Schuwandt, 2003). 녹음 및 녹화 등 보조자료 기록은 대부분의 연구

에서 활용하고 있으므로 타당성 검증방법 분석을 위한 분류 항목에 포함시

키지 않았다.

 

3. 연구의 제한점

질적 연구방법론에 관한 문헌 연구와 혼합방법론(mixed method)을 사용한 

연구는 분석 대상에서 제외하였다. 학술지에 수록된 회고록이나 논문평, 서평

(book review), 학술대회 발표논문 요약 등은 분석 대상에서 제외하였다.

2) 근거이론 연구(grounded theory)의 경우 주 방법론으로 사용된 빈도가 낮아 1차 분석 

후 분류 항목에서 제외하였다.
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Ⅲ. 분석 결과

1. 분석 대상

본 연구는 2000년부터 2011년까지 음악교육 학술지 CRME, JRME에 수

록된 질적 방법을 사용한 음악교육연구 81편을 대상으로 하였다. 분석 결과 

CRME의 경우 전체 210편 중 49편(23.3%), JRME의 경우 전체 268편 중 32

편(11.9%)의 연구가 질적 방법을 사용한 것으로 밝혀졌다. 

전반부(2000년-2005년)와 후반부(2006년-2011년)로 나누어 살펴보면 CRME의 

경우 전반부에 발표된 질적 연구는 24.1%(21편), 후반부는 22.8%(28편)로 

나타났고, JRME의 경우 전반부의 질적 연구 비중은 10.0%(14편), 후반부는 

14.06%(18편)로 나타났다. 전체 질적 연구의 비율은 전반부 전체 연구 중 

15.4%(227편 중 35편), 후반부 연구 중 18.3%(251편 중 46편)로 나타났다 

(표 2).

<표 2> 2000년대 전반기 및 후반기 질적 연구의 수

학술지 
 전반(2000-2005) 후반(2006-2011) 합계(2000-2011)

n n N

CRME
질적 연구 수

비율 (%)

21

(24.1%)

28

(22.8%)

49

(23.3%)

 전체 연구 수 87 123 210

JRME
질적 연구 수

비율 (%)

14

(10.0%)

18

(14.06%)

32

(11.9%)

 전체 연구 수 140 128 268

합계
질적 연구 수

비율 (%)

35

(15.4%)

46

(18.3%)

81

(16.9%)

 전체 연구 수 227 251 478

 

2000년부터 2011년까지의 연도에 따른 학술지별 질적 연구의 수는 다음 

<표 3>과 같다.
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<표 3> 연도별, 학술지별 질적 연구의 수

연도 
CRME JRME 전체

n n n
2000 3 1 4

2001 4 1 5

2002 1 3 4

2003 6 5 11

2004 2 2 4

2005 5 2 7

2006 3 2 5

2007 5 4 9

2008 5 3 8

2009 7 2 9

2010 6 4 10

2011 2 3 5

합계 49 32 81

 

2. 분석 범주별 결과

1) 연구 영역 

CRME와 JRME에 수록된 질적 연구에서 활발하게 다루어진 주제는 음악

교사교육 및 교사경험(31건, 38.3%), 다문화교육 및 음악문화(16건, 19.8%), 

음악교육심리(15건, 18.5%)로 나타났다(표 4).

  

<표 4> 연구 영역

연구 영역 
CRME JRME 전체

n % n % n %

음악교육과정 2 4.1 2 6.3 4 4.9

음악교사교육 및 교사경험 21 42.9 10 31.3 31 38.3

음악교육심리 8 16.3 7 21.9 15 18.5

음악교수-학습 8 16.3 5 15.6 13 16.0

다문화 및 음악문화 8 16.3 8 25.0 16 19.8

기타 2 4.1 0 0.0 2 2.5

합계(N) 49 100.0 32 100.0 81 100.0
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교육과정에 관한 연구는 학교급별 교육과정과 특정 음악 프로그램의 교육

과정을 포함하였다. 

교사교육 및 교사인식에 관한 연구는 교사 전문성 개발프로그램에 대한 

교사의 인식 연구, 교생실습 경험에 관한 연구, 예비교사 기간의 심리상태에 

관한 연구, 학교 음악교사의 역할과 업무 스트레스에 관한 연구 등이 있었

다. 

음악교육심리에 관한 연구는 음악인지과정, 음악학습 동기 및 인식, 음악

적 발달에 관한 연구가 주를 이루었다. 아동이 만든 음악 기보양식을 통하

여 사고과정을 살펴본 연구, 재즈 연주자의 즉흥 양식을 통하여 음악적 사

고과정을 고찰한 연구, 초등학생들의 음악에 대한 인지반응 연구, 연주경험

에 관한 인식 연구, 음악 수업 선택의 동기를 살펴본 연구가 있었다. 음악발

달에 관한 연구는 유아의 음악 행동에 관한 연구, 청소년의 성장과 연주에 

관한 연구 등이 있었다. 

음악과 교수-학습방법은 창작 및 연주, 감상 교수-학습, 수업계획 및 적

용에 관한 연구를 대상으로 하였다. 연주수업, 창작 교수-학습 과정, 음악수

업에서의 교실담화, 공연준비과정에서의 경험 또는 리허설 테크닉, 창작 교

수-학습 과정에 관련된 주제들을 다루었다.

다문화 음악교수-학습과 학생 음악문화에 관한 연구는 다문화 음악 합주 

경험, 세대 간 음악문화 차이, 타 문화권의 음악 교수-학습, 학교와 가정의 

음악문화에 관한 연구 등이 있었다. 교육공학과 특수교육에 관한 내용은 빈

도가 높지 않아 기타 항목으로 분류하였다.

2) 연구 적용대상 및 연구 참여자

연구 대상은 일반적인 의미의 연구 적용대상과 질적 연구에서 의미하는 

연구 참여자로 나누어 살펴보았다. 

연구 적용대상의 경우 전체 81개의 연구 중 37편(45.6%)의 연구 대상이 

현장교사 및 예비교사로 밝혀져 음악교사의 비율이 가장 높은 것으로 나타

났다. CRME의 경우 교사 및 예비교사를 대상으로 한 연구가 26편으로 과
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반수(53.1%)를 차지하였다. 교사(24편, 29.6%), 예비교사(13편, 16.0%), 중등

학생(18편, 22.2%), 초등학생(10편, 12.3%), 유아(5편, 6.2%)의 순으로 연령대

에 따르는 경향을 보였다. 

교사를 적용대상으로 한 연구는 예비교사 교육과 현장교사 재교육, 교직

업무, 교사 지식 등 교사 경험과 인식에 관한 내용을 다루었다. 초, 중등학

생을 대상으로 한 연구는 합창 및 합주단 등의 음악 연주 및 공연 경험, 학

교와 일상의 음악 문화, 악기나 악곡, 음악활동 선정 및 참여에 관한 인식 

등의 주제를 다루었다. 유아를 대상으로 한 연구는 발달과 관련된 음악 행

동에 관한 연구와 유아 음악 프로그램에 관한 연구들이 있었다. 음악전문가

에 관한 연구는 전문 재즈 음악가에 관한 연구, 비서구 문화권 연주자의 연

주 및 교수기법, 문화적 정체성을 고찰한 연구가 있었다. 기타는 위의 분류

에 포함되지 않은 특수아, 대학생 등을 포함한다(표 5).

<표 5> 연구 적용대상

연구 적용대상
CRME JRME 전체

n % n % n %

유아 2 4.1 3 9.4 5 6.2

초등학생 6 12.2 4 12.5 10 12.3

중등학생 9 18.4 9 28.1 18 22.2

교사 19 38.8 5 15.6 24 29.6

예비교사 7 14.3 6 18.8 13 16.0

음악전문가 1 2.0 1 3.1 2 2.5

성인 일반 2 4.1 1 3.1 3 3.7

음악 단체 및 가족 2 4.1 2 6.3 4 4.9

기타 1 2.0 1 3.1 2 2.5

합계(N) 49 100.0 32 100.0 81 100.0

연구 참여자의 경우 복수응답처리 하였으며, 결과는 <표 6>과 같다. 전체 

질적 연구 중 39편(48.1%)이 다중적인 연구 참여자를 포함하였으며, 교사(44

건, 31.9%), 중등학생(18건, 13.1%), 교육행정가 및 음악교육학자(17건, 

13.0%), 예비교사(16건, 11.6%), 초등학생(11건, 8.0%)의 순으로 나타났다. 
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<표 6> 연구 참여자

연구 참여자
전체

n %

유아 5 3.6

초등학생 11 8.0

중등학생 18 13.0

교사 44 31.9

예비교사 16 11.6

교육행정가 및 음악교육학자 17 13.0

음악전문가 7 5.1

성인 일반 3 2.2

음악 단체 및 가족 4 2.9

기타 12 8.7

합계(N) 138 100.0

 

교실에서 일어나는 음악수업에 관한 연구는 교사와 학생이 모두 참여하는 

경우가 많았다. 학습자의 음악수업에 관한 인식이나 교수-학습 과정에 관한 

연구도 교사와 학생뿐 아니라 학부모나 학교 행정 관료까지 참여하여 다각

적이고 포괄적인 관점을 제공하였다. 현장으로부터의 음악교육 연구의 의의

와 안건을 고찰하기 위한 연구나 고등학교 교사의 교수동기와 음악수업에 

관한 신념을 다룬 연구에서는 교사뿐 아니라 행정 담당자가 참여하여 다양

한 시각과 함께 이해관계에서 차이를 보이는 양측의 상호작용을 다루었다. 

3) 질적 접근법

질적 접근법은 사례연구(24편, 29.6%)와 문화기술지(17편, 21.0%)의 빈도

가 높았다. 이 두 가지 접근법은 CRME의 40.8%, JRME의 65.7%로 전체의 

50.6%를 차지하였다. 구체적인 접근을 명시하지 않은 일반 질적 연구는 21

편(25.9%)이 있었다(표 7).
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<표 7> 질적 접근법

질적 접근법
CRME JRME 전체

n % n % n %

사례연구(case study) 13 26.5 11 34.4 24 29.6

문화기술지(ethnography) 7 14.3 10 31.3 17 21.0

현상학적 연구(phenomenology) 6 12.2 1 3.1 7 8.6

내러티브 연구(narrative Inquiry) 1 2.0 0 0.0 1 1.2

일반 질적 연구 13 26.5 8 25.0 21 25.9

기타 9 18.4 2 6.3 11 13.6

합계(N) 49 100.0 32 100.0 81 100.0

사례연구는 연주 단체, 음악 수업, 예비교사 또는 교사재교육 프로그램 등 

특정한 사례가 될 수 있는 체제를 연구한 것으로 나타났다. 교사 전문성 개

발 프로그램의 참여 경험에 관한 연구, 다문화 음악을 연주하는 고등학교 

오케스트라에 관한 연구 등이 있었다.

문화기술지는 청소년들의 학교 안팎의 음악문화를 다룬 논문, 다문화 악

기 교수-학습 과정을 고찰한 연구, 다문화 연주단체의 성인학습자들의 동기

와 학습전략에 관한 연구 등이 있었다.

현상학적 연구는 고등학생들의 성별에 따른 악기 선택에 관한 연구, 대학

생과 일반인으로 구성된 합창단원들의 협동연주 경험에 관한 연구, 숙련된 

음악 교사의 전문성개발에 관한 연구 등이 있었다. 

기타(11편, 13.6%)로 분류된 접근법으로는 질적 프로그램 평가 모형

(qualitative program evaluation model)을 적용하여 예비교사과정을 살펴본 

연구, 예비교사교육에 관한 협동실행연구(collaborative action research 

interview design), 교사의 자기성찰에 의한 실행 연구(reflective spiral 

research design), 반복비교연구분석(constant comparative method of data 

analysis)을 통한 교사평가 프로그램에 관한 연구, 교사들의 봉사학습

(service-learning) 참여 경험에 관한 상징적 상호작용적 접근(symbolic 

interactionist approach) 등이 있었다.
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4) 질적 자료 수집법

전체 81개의 질적 연구 중 과반수인 44개(54.3%)의 연구에서 세 개

(25.9%) 또는 네 개(28.4%)의 자료원을 활용한 것으로 나타났다. 단일 자료

원에 의존한 경우는 여섯 건(7.4%)이었으며 이 중 네 건이 면담법을 사용하

였고, 두 건이 인공가공물을 자료원으로 사용하였다(표 8). 

<표 8> 연구별 활용된 자료 수집원의 수

자료수집원의 수
전체

n %
1 6 7.4

2 17 21.0

3 21 25.9

4 23 28.4

5 10 12.3

6 4 4.9

합계(N) 81 100.0

자료 수집법은 복수로 처리되어 총 268건이며 면담법(71회, 26.5%)과 관

찰법(63회, 23.1%)이 가장 많이 사용되었다. 음악교과의 특성상 작곡, 연주

의 악보나 녹음자료 등 학생 창작물과 교사의 교수-학습 자료가 주를 이루

는 인공가공물도 49회(18.1%)로 밝혀졌다. 기타는 질적 설문지법, 관련 웹사

이트 참조, 사적인 대화 내용의 녹음 기록 등이 있었다(표 9).

<표 9> 질적 자료 수집방법

질적 자료 수집 방법
전체

n %
면담(interview) 71 26.5

관찰(observation) 63 23.1

인공가공물(artifacts) 49 18.3

연구자 현장조사지(field note) 38 14.2

참여자 반성일지(researcher reflection) 19 7.1

연구자 반성일지(participant reflection) 19 7.1

기타 10 3.7

합계(N) 268 100.0
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5) 타당성 검증 여부 및 방식

질적 연구의 타당성은 한 연구에서 한 가지(23회, 28.4%)와 두 가지(21회, 

25.9%)의 타당성 입증 방법을 사용하는 경우가 전체 연구의 과반수(54.3%)

를 차지하였고, 세 가지(16회, 19.8%)나 네 가지(7회, 8.6%)의 타당성 검증 

방법을 사용하기도 하였다. 논문에 연구의 타당성 검증에 관한 언급이 없거

나 연구 정황상 타당성에 관한 내용이 나타나지 않은 경우는 전체 81건의 

논문 중 12건(14.8%)이었다(표 10).

<표 10> 연구별 활용된 타당성 검증법의 수

타당성 검증법의 수
전체

n %
0 12 14.8

1 23 28.4

2 21 25.9

3 16 19.8

4 7 8.6

5 2 2.5

합계(N) 81 100

질적 연구의 타당성 검증 방법도 복수로 처리되어 총 151건이며, 연구 참

여자 검토(42회, 27.8%)와 삼각검증법(40회, 26.5%)이 많이 사용되었고, 외부

감사도 30회(19.9%) 사용되었다(표 11). 

  

<표 11> 질적 연구의 타당성 검증방법

타당성 검증방법 
전체

n %
충분한 연구 기간 6 4.0

삼각검증법(triangulation) 40 26.5

심층기술(thick description) 6 4.0

외부감사(audit) 30 19.9

연구 참여자 검토(member check) 42 27.8

연구자 요인 17 11.3

기타 10 6.6

합계(N) 151 100.0
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삼각검증법은 두 개 이상의 자료원에서 수집된 자료를 통한 자료 다원화

의 방식과 공동 연구자들이 자료를 개별적으로 분석 및 해석한 후 통합하여 

결론을 도출하는 해석의 다원화에 의한 삼각검증법이 주를 이루었다. 

연구자 요인은 연구 영역에 관한 연구자의 전문성, 자질과 경력 등을 명시

하여 연구도구로서의 연구자의 타당성을 확보한 경우가 가장 많았다. 다문화 

음악 교수-학습 연구에서 연구자의 문화적, 언어적 진위성(authenticity)을  

통하여 연구의 타당성을 뒷받침한 경우도 있었다.

기타는 연구 현장의 상황에 익숙한 관찰자에게 의뢰하여 자료를 보충한 

경우, 유아가 지은 노래의 사보와 녹음 내용의 대조를 위해 외부 검증을 의

뢰한 경우, 타 문화권의 교수-학습상황을 연구하기 위하여 해당 언어를 모

국어로 사용하는 현지인 연구보조원을 활용한 경우 등이 있었다.

 

3. 논의

첫째, 2000년과 2012년 사이 미국의 음악교육 학술지 JRME와 CRME에 

수록된 음악교육 질적 연구는 해당 기간 전체 연구의 16.9%(478편 중 81편)

를 차지하는 것으로 나타났다. 학술지를 중심으로 한 음악교육 연구에서 활

용도가 높은 서술연구나 문헌연구에 비하여 적은 비중을 차지하며, 질적 연

구법을 적용한 박사학위 논문의 경우보다 낮은 비율이다. 질적 연구의 특성

인 다원화된 인식론적 기반, 상대적으로 긴 연구 기간, 실제 맥락과 현장을 

전제로 한 연구 설계, 표준화가 어려운 방법론, 연구 도구인 질적 연구자 양

성의 문제 등에서 그 원인을 찾을 수 있겠다.

전반기(2000년-2005년)와 후반기(2006-2011)의 전체 논문 중 질적 연구의 

비율은 CRME의 경우 24.1%(21편)에서 22.8%(28편)로 감소하였으나, JRME

의 경우 10.0%(14편)에서 14.06%(18편)으로, 두 학술지 전반기 연구의 

15.4%(35편)와 후반기 연구의 18.3%(46편)을 차지하는 것으로 나타났다. 

선행 연구에 의하면 CRME와 JRME에 나타난 미국의 음악교육 질적 연

구는 1990년대부터 뚜렷한 양적 증가세를 보였다. JRME에 발간된 음악교육 

질적 연구의 편수는 1984년부터 1995년 사이에 8편, 1996년부터 2005년 사
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이에 17편으로 증가하였다(Yarbrough, 2006). 석문주(2004)에 의하면 CRME

의 질적 연구의 수는 전반기(1993년-1998년)와 후반기(1999년-2004년)에 각

각 16편에서 41편으로, JRME의 경우 7편에서 16편으로 증가한 것으로 밝혀

졌다. Lane(2011)의 연구도 2000년부터 2008년 사이에 CRME와 JRME에 수

록된 질적 연구의 편수가 1990년대와 2000년대에 크게 변화했음을 보여준다

(표 12).

따라서 본 연구 결과와 선행연구를 참고할 때 미국의 학술지 CRME와 

JRME를 중심으로 한 음악교육 질적 연구의 양적 양상은 1980년대에 처음 

수록되기 시작하여 1990년대 후반과 2000년대 초반에 급격하게 증가한 후 

2000년대에는 비교적 완만한 증가세를 보이는 것으로 해석할 수 있다.

<표 12> 선행연구에 나타난 시기별 질적 연구 편수*

연구자

(연도)
학술지 

전반기(연도) 후반기(연도)

논문 편수(%)** 논문 편수(%)**

석문주 

(2004)

CRME 

 

1993-1998 1999-2004

16(10.1%) 41(22.9%)

JRME

 

1993-1998 1999-2004

7(4.5%) 16(14.3%)

Yarbrough 

(2006)

JRME

 

1984-1995 1996-2005

8(3.10%) 17(6.07%)

Lane 

(2011)  

 

CRME 

 

1983-1989 1990-1999 2000-2008

0(0%) 2(2%) 35(23%)

JRME

 

1983-1989 1990-1999 2000-2008

3(1%) 5(2%) 20(10%)

CRME와

JRME의 합계

1983-1989 1990-1999 2000-2008

3(1%) 7(2%) 55(16%)

 * 연구자에 따라 다른 분석 범주를 적용하였으므로 논문의 편수에 차이가 있음.

** 백분율(%)은 해당 시기의 해당 학술지 전체 논문 수 중 질적 연구의 비율을 뜻함.

둘째, 학술지 JRME와 CRME에 수록된 음악교육 질적 연구들은 교사교

육 및 교사경험 등 음악교사에 관한 주제를 가장 많이 다룬 것으로 나타났
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다. 음악교육 논문의 연구 영역을 분석한 선행 연구들과 비교할 때 질적 연

구에서 교사주제에 관한 연구의 비중이 높은 것을 알 수 있다(김미숙, 2001; 

석문주, 2004; Yarbrough, 1984). 특히 연구자 콘웨이(C. Conway)는 본 분

석 대상인 81편의 질적 연구 중 11편의 교사교육 및 교사 인식에 관한 연구

를 단독 혹은 공동으로 수행한 것으로 나타났다. 

연구 적용대상 및 연구 참여자 역시 예비교사를 포함한 교사의 비율이 높

은 것으로 밝혀졌다. 대학생(Draves et al., 2008; Ebie, 2002; Kratus, 1992; 

Yarbrough, 1984)이나 초등학생(석문주, 2004; Schmidt & Zdzinski, 1993)이 

높은 비율을 차지한 선행 연구와 상이한 결과이다.

질적 연구의 관심사는 사람으로 연구 참여자들의 일상에서의 경험, 상호

작용 등 그들이 부여하는 의미에 주목한다. 그렇기 때문에 질적 연구에서 

연구 참여자는 연구 객체로서의 피험자(subject) 또는 응답자(respondent) 

이상의 의미를 가지게 되며, 연구의 조력자로서 직접적인 정보제공자로 간

주되는 것이다(조용환, 1998; 크레스웰, 1997; 해치, 2008; Van Manen, 

1990). 따라서 교사 및 예비교사의 비율이 높게 나타난 이유로 이러한 적극

적인 의미를 가지는 질적 연구에서의 연구 참여자로서의 특성이 반영되었을 

가능성을 유추해 볼 수 있다.

셋째, 연구 참여자로서 뿐만 아니라 현장 교사(교수)가 직접 수행한 질적 

연구가 다수 있었다. 초, 중등부터 예비교사 및 교사 연수까지 다양한 유형

의 음악 수업 및 교사(재)교육 프로그램을 담당하면서 교사이자 연구자로서 

질적 접근법으로 연구를 수행하였다. 교육 현장 당사자의 입장에서 다양한 

상호 관계를 이해하고, 상황 속에서 문제를 발견 및 진단하고 해결과 개선 

방안을 제안, 적용할 수 있는 교사연구자는 질적 연구의 패러다임에서 중요

한 의미를 가진다. 

넷째, 다문화 교육 및 음악문화에 관한 주제는 음악교사교육 및 교사경험

에 이어 두 번째로 빈도가 높았다. 음악교육 연구동향에 관한 선행 연구에

서 높은 비율을 차지하지 않았던 영역으로써 문화기술지와 같은 방법론의 

영향으로 새롭게 조명되었다. 과학기술의 발달과 사회적 관습의 변화로 인

하여 문화의 의미가 달라지고 그 효용이 커지는 시대적인 상황과도 관련이 
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있을 것이다. 사람들의 음악에 대한 필요와 음악을 접하는 방식이 다양화되

고, 음악교육에서도 다문화, 컴퓨터 및 정보통신기술을 활용한 교수-학습방

안, 대중음악 등의 다양한 사회-문화적 현상을 받아들이고 있다. 이러한 시

점에서 음악교육 연구의 시야를 넓히고 시대의 변화를 반영하기 위하여 문

화연구의 관점에서 접근할 필요가 있다.

다섯째, 질적 접근법에 있어서 사례연구와 문화기술지에 대한 편중을 찾

아볼 수 있었다. 학위논문을 포함하여 학술지의 질적 연구 방법을 분석한 

선행연구 결과와 종합하여 볼 때 음악교육 질적 연구에서는 사례연구와 문

화기술지의 활용도가 높은 것을 알 수 있다(Kantorski & Stegman, 2006; 

Lane, 2011).

다양한 질적 접근법들은 질적 연구 실행의 수단으로써 방법론적 기능 뿐 

아니라 연구자의 관점을 결정짓는 철학적 가정을 내포한다. 전반적으로 내

러티브 연구는 인문학에, 현상학적 연구는 심리학과 철학, 문화기술지는 인

류학과 사회학, 사례연구는 인문사회과학과 평가연구에 기반을 둔다. 이러한 

인식론적 배경에서부터 질적 연구의 설계 과정이 시작되며 연구자가 자신을 

도구로 연구를 수행하는 방법론적 근거가 되는 것이다(Creswell, 2007). 그

러므로 추후 연구에서 음악교육 질적 연구에서 나타나는 접근법의 선택과 

질적 연구에서의 인식론적 기반과의 관련성을 살펴볼 필요를 발견하였다.

본 분석에서 제기된 음악교육 질적 접근법에 관한 또 다른 논의점은 유연

성과 복합성이다. 두 가지 또는 그 이상의 질적 접근법을 복합적으로 사용

하거나, 한 가지의 질적 접근법을 중심으로 다른 접근법의 요소를 활용하는 

경우가 있었다. 특히 사례연구는 구조적인 틀을 제공하면서 인식론적 틀에

서는 현상학적 연구나 문화기술지 같은 접근법을 취한 경우를 찾아볼 수 있

었다. 연구 설계는 사례연구이면서 자료수집과 해석에 문화기술지적 접근

(case study using ethnographic approach)을 적용하여 교사 경험을 연구한 

경우, 문화기술지적인 사례연구설계(ethnographic case study design)를 통

하여 이민자 고등학생의 음악 경험을 연구한 경우 등이 있었다. 사례연구이

면서 현상학적 원칙들을 적용하여 교직에서의 일상 경험을 연구하거나, 사례

연구이면서 문화기술지와 현상학적 전략(ethnographic and phenomenological 
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strategies)을 활용하기도 하였다.

여섯째, 면담, 관찰 등 언어화를 통한 일반적인 질적 연구의 자료뿐 아니

라 음악을 중심으로 한 음악 교수-학습의 특성을 반영한 자료들의 다양성을 

발견할 수 있었다. 본 연구에서는 인공물로 분류되었다. 아동이 음악을 듣고 

자신의 생각대로 기록한 그림 악보들, 아동들이 음악 감상 후 언어뿐 아니

라 시각적, 신체적으로 표현한 자료 등이 있었다. 이러한 음악 및 악보를 포

함한 비언어 자료들의 수집, 분석 및 해석은 다른 분야와 차별되는 음악교

육 질적 연구의 고유한 영역으로 중요성을 가진다.

 

Ⅳ. 결론 및 제언 

2000년부터 2011년 사이의 미국의 학술지 CRME와 JRME에 수록된 논문 

분석을 통하여 살펴본 음악교육 질적 연구의 동향은 다음과 같다. 

질적 방법을 사용한 음악교육 연구는 전체 연구 478편 중 81편으로 

16.9%를 차지한다. 학술지별로 살펴보면 CRME의 경우 23.3%(210편 중 49

편), JRME의 경우 11.9%(268편중 32편)로 CRME의 질적 연구 비율이 더 

높게 나타났다. 

음악교사교육 및 교사인식(31편, 38.3%)이 가장 활발하게 연구된 영역이

었으며, 다문화 및 음악문화(16편, 19.8%)-음악교육심리(15편, 18.5%)-음악

과 교수-학습(13편, 16.0%)이 그 뒤를 이었다. 학술지 CRME의 경우 42.9%

에 해당하는 21편의 연구가 교사에 관한 주제를 다루어, JRME(10편, 

31.3%)보다 교사연구에 관한 비율이 높은 것으로 나타났다.

교사와 예비교사를 대상으로 한 연구가 37편(45.6%)으로 가장 많았으며, 

중등학생(18편, 22.2%)-초등학생(10편, 12.3%)-유아(5편, 6.2%)의 순으로 나

타나, 음악교육 질적 연구에서 교사에 관한 높은 관심을 알 수 있었다. 연구 

참여자의 항목에서도 예비교사와 교사의 비중(45.6%)이 높게 나타났으며, 

전체 연구 중 39편(48.1%)에서 다중참여자를 포함하였다.

사례연구(24편, 29.6%)와 문화기술지(17편, 21.0%)가 전체 81개 질적 연구
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의 50.6%인 41편을 차지하는 것으로 나타났다. 특정 접근법을 밝히지 않은 

일반 질적 연구는 21편(25.9%), 현상학적 연구는 7편(8.6%)이었다. 이외에도 

질적 프로그램 평가, 실행연구 등이 있었으며, 다양한 조합의 방법론적 혼용

을 발견할 수 있었다.

질적 자료 수집의 경우 다중 자료원을 활용한 경우가 대부분이었다. 네 

가지(23편, 28.4%)-세 가지(21편, 25.9%)-두 가지(17편, 21.0%)의 순서로 

75.3%(61편)에 해당하는 연구가 2-4개의 자료원을 활용하였다. 5-6개의 자

료원을 사용한 연구도 14편(17.2%)이 있었다. 자료 수집법은 면담법(71회, 

26.5%)과 참여 및 비참여 관찰법(63회, 23.1%)의 활용도가 높았고, 인공가공

물(49회, 18.3%)-연구자 현장조사지(38회, 14.2%)-참여자 반성일지(19회, 

7.1%)-연구자 반성일지(19회, 7.1%)의 순으로 나타났다. 

전체 연구 중 85.2%(69편)의 연구가 타당성을 검증하였다. 타당성 검증 

방식은 연구 참여자 검토 42회(27.8%)-삼각검증법 40회(26.5%)-외부감사 30

회(19.9%)-연구자 요인 17회(11.3%)-심층기술과 연구기간이 각각 6회(4.0%)

의 순으로 나타났다.

후행 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 음악교육 질적 연구에서 교사경험, 교사인식, 교사교육에 관한 연구 

뿐 아니라 연구자로서 교사에 관한 조명이 필요하다. 실행연구를 비롯한 현

장 전문가에게 적합한 다양한 유형의 질적 접근을 통하여 교사 전문성 및 

교사 지식을 바탕으로 한 음악교육 질적 연구가 수행되어야 할 것이다.

둘째, 연구의 질에 직접적으로 관련된 질적 연구의 타당성에 관한 연구가 

필요하다. 질적 연구의 일반성과 타당성에 관한 개념적 접근을 비롯하여 구

체적인 검증 기법적 측면, 실제 연구의 적용 사례 분석 등을 통하여 음악교

육분야에서의 질적 연구의 질에 관한 방법론적 고찰이 요구된다.

셋째, 질적 접근을 통한 다양한 음악교육연구 현상에 관한 접근이 필요하

다. 예술에 관한 사회-문화적 인식의 변화와 정부 문화예술교육 정책의 뒷

받침으로 음악교육을 포함한 예술교육의 대상과 범위가 확대되고 있다. 이

러한 상황에서 현상과 문화의 관점에서 접근하는 음악교육연구가 필요하다.
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ABSTRACT

Trends and Issues of Qualitative Research 

in Music Education in the United States

Shin, Hae-Kyung

The purpose of this study was to investigate the current issues and 

the state of music education research using qualitative methods, as 

published in the Bulletin of the Council for Research in Music Education  

(CRME) and the Journal of Research in Music Education (JRME) from 

2000 to 2011. Using descriptive analysis, 81 qualitative studies, which 

were 16.9% of the 478 research articles published overall in both journals, 

were classified along with the publication year, subject areas, research 

participants, research methods, data collection methods, and methods of 

validation. The major findings are as follows: Teacher experience and 

teacher education (38.3%) were the most researched topics, followed by 

student musical culture (19.8%), including multi-cultural music education. 

Both in-service (31.91%) and pre-service (11.6%) music teachers 

represented the highest proportion of research participants, followed by 

secondary students (13.0%). Case study (29.6%) and ethnography (21.0%) 

were used most, while non-specified qualitative methods accounted for 

25.9% of the total. To collect qualitative data, 54.3% of the studies used 

3-4 data resources, and interviews and observations were the most 

frequently applied methods. To validate the trustworthiness of qualitative 

research, the member-check was the most commonly used method, 

followed by triangulation and audits. Suggestions for future research and 

implications for music education are provided.

  key words: research in music education, qualitative research, qualitative method
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